Numero 35.-Sesidn ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local,
en primera convocatoria el jueves, dia siete de septiembre
del afio dos mil diecisiete.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrique de Lara Quirds
D2 Encarnacion Nifo Rico

Interventora
D2 Eva Herrera Bdez

Secretario Accidental
D. Miguel Fuentes Rodriguez

En la Villa de Rota, siendo las nueve horas y cinco minutos del
jueves, dia siete de septiembre del afio dos mil diecisiete, en la Sala de
Comisiones, se reune la Junta de Gobierno Local de este Excelentisimo
Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su reglamentaria
sesién semanal.

Preside el Sr. Alcalde, D. José Javier Ruiz Arana, y asisten los
sefiores que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesion, fueron dados a conocer los asuntos que

figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°- APROBACION, SI PROCEDE, DE ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DfA TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE 2017.

Conocida el acta de la sesién celebrada el dia treinta y uno de
agosto del afio dos mil diecisiete, nimero 34, y una vez preguntado por el Sr.
Secretario Accidental si se ha leido y si se estd conforme con la misma, la
Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobarla, sin discusiones
ni enmiendas, y que la misma se transcriba en el Libro de Actas
correspondiente.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS OFICIALES.




2.1.- Extracto de la Resolucién de 17 de agosto de 2017 de la
Direccién Provincial del Servicio Publico de Empleo Estatal
de Cadiz, por la que se anuncia convocatoria publica de
subvenciones a las Corporaciones Locales, por Ia
contratacién de determinados trabajadores para la ejecucién
de proyectos de interés general y social, generadores de
empleo estable.

Se da cuenta por el Sr. Secretario Acctal. de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia num. 168, de 4 de septiembre de 2017, pdgina 2,
del extracto de la Resolucion de 17 de agosto de 2017 de la Direccidn
Provincial del Servicio Publico de Empleo Estatal de Cadiz, por la que se
anuncia convocatoria publica de subvenciones a las Corporaciones Locales,
por la contratacion de determinados trabajadores para la ejecuciéon de
proyectos de interés general y social, generadores de empleo estable.

La Junta de Gobierno Local queda enterada.

2.2.- Orden de 4 de agosto de 2017, por la que se modifica la
Orden de 28 de mayo de 2009, por la que se aprueban las
bases reguladoras para la concesién de subvenciones para
programas e infraestructuras destinados al arraigo, la
inserciéon y la promocién social de personas inmigrantes,
dirigidas a entidades privadas sin animo de lucro,
Universidades publicas y entidades locales, en el dmbito de
las competencias de la Direccién General de Coordinacién de
Politicas Migratorias.

Se da cuenta por el Sr. Secretario Acctal. de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado num. 156, de 16 de agosto de 2017, pagina 67 y
siguientes, de la Orden de 4 de agosto de 2017, por la que se modifica la
Orden de 28 de mayo de 2009, por la que se aprueban las bases reqguladoras
para la concesion de subvenciones para programas e infraestructuras
destinados al arraigo, la inserciéon y la promociéon social de personas
inmigrantes, dirigidas a entidades privadas sin animo de lucro, Universidades
publicas y entidades locales, en el ambito de las competencias de la Direccidn
General de Coordinacién de Politicas Migratorias.

La Junta de Gobierno Local queda enterada.

2.3.- Anuncio del Ayuntamiento de Rota por el que se hace publico
el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de aprobacién



inicial del expediente ndmero 10 de modificacién
presupuestaria en la modalidad de créditos extraordinarios.

Se da cuenta por el Sr. Secretario Acctal. de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia num. 170, de 6 de septiembre de 2017, pagina 2,
del Anuncio del Ayuntamiento de Rota por el que se hace publico el acuerdo
del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 17 de agosto de 2017, al punto 99, de
aprobacion inicial del expediente nimero 10 de modificacién presupuestaria
en la modalidad de créditos extraordinarios, por importe de 95.392,95 €.

La Junta de Gobierno Local queda enterada.

2.4.- Anuncio del Ayuntamiento de Rota por el que se hace publico
el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de aprobacién
inicial del expediente numero 11 de modificacién
presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito.

Se da cuenta por el Sr. Secretario Acctal. de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nium. 170, de 6 de septiembre de 2017, pagina 2,
del Anuncio del Ayuntamiento de Rota por el que se hace publico el acuerdo
del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 17 de agosto de 2017, al punto 109, de
aprobacion inicial del expediente nimero 11 de modificacién presupuestaria en
la modalidad de suplemento de crédito, por importe de 60.500,00 €.

La Junta de Gobierno Local queda enterada.

2.5.- Circular del Presidente de la Federacién Andaluza de
Municipios y Provincias, en relacién con la rendiciéon de
Cuentas Generales por parte de las Entidades Locales de
Andalucia ante el Tribunal de Cuentas y la Cdmara de
Cuentas de Andalucia.

Se da cuenta por el Sr. Secretario Acctal. de Circular del
Presidente de la Federacion Andaluza de Municipios y Provincias, con fecha
de entrada en el Registro General de este Ayuntamiento de 6 de septiembre
de 2017, nimero 25.900, que dice asi:

“Segun el INFORME ANUAL SOBRE LA RENDICION DE CUENTAS
DEL SECTOR PUBLICO ANDALUZ (Ejercicio 2015) elaborado por la Cdmara de
Cuentas de Andalucia correspondiente a la rendicién de las Cuentas
Generales de 2014 (SL 01/2016) y aprobado por el Pleno de la Cadmara de
Cuentas de Andalucia, en su sesion celebrada el 19 de julio de 2017, arroja los
siguientes datos:



“el/ numero total de entidades principales (Diputaciones,
Ayuntamientos, entidades Locales Autonomas y Mancomunidades) obligadas
a rendir la Cuenta General asciende a 892. A la fecha 1 de marzo de 2017, tan
solo 427 entidades principales (el 47,87%) han rendido la Cuenta General de
2015. De forma que ha incumplido con la rendicion 465. Ademds del total de
entidades, 892, solo 164 la rindieron en plazo (1 de noviembre de 2016), es
decir, el 18,39%. De los 777 ayuntamientos andaluces solo han rendido en
plazo 149, es decir, el 19,18%, y 387, el 49,81%, han rendido antes de la
finalizacion de los trabajos de campo”.

En nuestro afan por contribuir a la transparencia, la buena
gestién local y cumplir con la Ley, desde las Entidades Locales de Andalucia
qgue presidimos, tenemos que trabajar con ahinco rindiendo cuentas tanto al
Tribunal de Cuentas como a la Camara de Cuentas de Andalucia, encargada
de la fiscalizacion de la gestion econdmico-financiera, segun establecen los
arts. 130 y 194 de la Ley Orgdnica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Andalucia. Para ello os recordamos que es
necesario el envio de la informacién precisa, exclusivamente mediante
soporte informatico en el modelo y formato normalizado recomendado por la
Resolucion de la Intervencién General del Estado de 28 de julio de 2006.

Desde la FAMP estamos trabajando para capacitar al personal de
las Entidades Locales andaluzas a través de nuestros Planes De Formacion
continua, al objeto de poder cumplir con las obligaciones legales derivadas de
la normativa de aplicaciéon en esta materia. Asi mismo, también estamos
fortaleciendo la cooperacién interinstitucional tanto con la Cdmara de
Cuentas como con el Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos de
Andalucia y la Red de Entidades Locales por la Transparencia y la
Participacion Ciudadana de la FEMP. De igual modo, y en el ambito de las
nuevas tecnologias, a finales del mes de julio se firmé un Convenio de
Colaboracién con la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia para
Modelo de gobierno Electrénico para la Administracion Local de Andalucia a
través de la Plataforma MOAD.

La CCA se adhirio a la plataforma de rendicién telematica,
gestionada y utilizada conjuntamente por el Tribunal de Cuentas (TCu) y
nueve Instituciones de control Externo autondmicas (ICEX). La citada
plataforma, ademas de ser la aplicacidon de referencia desde la cual las ICEX
gue participan en ella determinan los criterios comunes a aplicar en la
rendicién de cuentas, es la herramienta a través de la que se canalizan
peticiones de informacién, bien para dar cumplimiento a las nuevas
exigencias de la normativa vigente (reparos de los interventores), o bien por
tratarse de aspectos que resulten del comun interés de estas Instituciones. La
rendicién en la Plataforma esta regulada en la Resolucién de 13 de enero de
2016 por la que se hace publico el Acuerdo del Pleno de la Camara de Cuentas
de Andalucia de 22 de diciembre de 2015 (BOJA de 22 de enero de 2016). El
enlace para el acceso a la Plataforma para la rendicion de la Cuenta General
se encuentra en la pagina web de la Camara de Cuentas de Andalucia,
http://www.ccuentas.es y en la direccion www.rendiciondecuentas.es.




Como en otras ocasiones, aprovecho para ponernos a vuestra
disposicién desde la Federacidon para apoyaros en dicha tarea, que contribuira
al buen gobierno en la Administracién Local en Andalucia.”

La Junta de Gobierno Local queda enterada.

PUNTO 3°.- PROPUESTAS DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
ADMINISTRACION PUBLICA, EN RELACION CON
EXPEDIENTES DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

3.1.- Nam. [ . p:2ra aprobacién de propuesta de

resolucién.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Administracién Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, que
dice asi:

“Que, con fecha 29 de agosto de 2.017, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. |l como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FormuLADA [, -

Visto el expediente nimero |l sequido a instancias de |}
, con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 9 de julio de 2012, nimero de Registro || | | KGzcEG
I <oiicité que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizada por las lesiones sufridas como
consecuencia de caida acaecida, el dia 1de julio de 2012, sobre las 24 horas, en
el acerado de la Avda. de la Ballena -altura de la Urbanizacién Intergolf- de la
Urbanizacion Costa Ballena-Rota, al tropezar con una losa rota de dicho
acerado. A dicho escrito acompaia Informe del Servicio de Urgencias del
Hospital Virgen del Camino vy Parte de Incidencias de la empresa encargada
de la sequridad en Costa Ballena.

SEGUNDO.- Con fecha de 10 de octubre de 2.012, al punto 3°.4 la Junta
de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se contenia



la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitaciéon que habria de
sequir el expediente.

Asimismo, mediante oficio, con fecha de notificacién de 29 de
noviembre de 2.012, se requirid al interesado a fin de que propusiera las
pruebas de las que intentaran valerse, proponiendo éste la documental
acompafada a su escrito de reclamacién y solicitando, como indemnizacién
por las lesiones sufridas, la cantidad de 3000 €. Pruebas éstas que fueron
admitidas e incorporadas al Expediente.

Del mismo modo, fueron practicadas e incorporadas al expediente las
pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informe solicitado a
la Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto Técnico Municipal

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificaciéon de 20 de julio de
2.016, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

Del mismo modo, se concedié dicho tramite de audiencia a la |||l
I oo posible responsable
al tener atribuido legalmente el deber de conservacién de las obras de
Urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los
servicios publicos en la Unidad Urbanistica Integrada de Costa Ballena-Rota.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de
noviembre) “Las Entidades Locales respondera directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacién
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el



reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervenciéon de elementos
extraios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante
no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. d) Ausencia de fuerza mayor. En efecto, es doctrina
jurisprudencial consolidada la que afirma, después de distinguir entre los
supuestos de caso fortuito y de fuerza mayor, que sélo excluyen la
responsabilidad patrimonial estos ultimos y no los primeros (SSTS 15-02-68,
14-12-83,15-02-86......).

Pues bien, en relaciéon con el requisito de la relacién de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el
nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistemadaticamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a
esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que
por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion
cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84
, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no
existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacion del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel
funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa O causa trascendente en la produccion del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "la Administracion gqueda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero /la unica
determinante del dafio producido aunque haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo,
10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre
de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de
abril de 2000)".




En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial objetiva
Su _generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera que,
para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal
entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo producido,
pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion y la
titularidad por parte de aquella de la infraestructura material no implica
que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de /as
Administraciones Publicas conviertan a éstas en asequradoras
universales de todos [os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos sefalado
anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina
jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencidn de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como
"no antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesidon al existir causas
de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesién no
sera antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacién juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesién no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.




En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es un
criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de
la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas que ocurren con
frecuencia, lo gue sucede normalmente), gue implica poner a cargo de quienes
lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de |os riesgos
generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad
de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una eventual falta
de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa -
expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como guia las reglas de la |6gica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas
por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de
las cosas ("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o del
comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafa un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porqgue no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola ubicada
en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era visible y de
regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de
fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de responsabilidad
por una caida al tropezar con la base de cemento de un armario regulador de
semaforos que era de gran tamafo y suficientemente visible para todas las
personas que caminasen por este tramo, puesto que aunque la base no estaba
seflalizada, teniendo en cuenta que el evento dafoso se produjo a plena luz
del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser clara y manifiesta para
cualguier viandante que prestara un minimo de atenciéon y cuidado, que




resultaban especialmente exigibles debido al estado de obras en que se
encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe achacarse a la
propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de la presencia del
obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de
Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros de grosor
levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el supuesto de
falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la ciudad,
seflalando la Sala que la causa de la caida es la desatencién y descuido de la
demandante cuando caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta
ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el cementerio municipal
(recurso contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento de un
poste metdlico para colocar un cartel informativo o publicidad que era un
elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al lado
de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso 13/01), en
el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en la acera
(recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01),
baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un imbornal
(recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de una
alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el art.
217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacién de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “la
viabilidad de la pretensién de indemnizacidén por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administraciéon” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha sentado el
principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye
el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a
su favor" (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma".

TERCERQO.- Pues bien, la aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la
improcedencia de la pretensidn del reclamante al resultar plenamente




acreditado que en el presente caso no concurre el requisito del cardcter
antijuridico del dafo.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque segun los arts 25.2. d)
y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, corresponde al Municipio la sequridad
de los lugares publicos, ordenacion del trafico en vias urbanas vy
pavimentacién de las mismas; ha de examinarse si realmente la caida
denunciada tuvo por causa un estado de la via publica realmente reprochable
e inadecuado; esto es, si existe una deficiencia de relevancia que afecte a los
estandares medios exigible a la Administraciéon, pues no basta cualquier
eventualidad, incidencia o inflexién en el terreno, al no existir norma ni
precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que imponga una
reqularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es reiterada
doctrina jurisprudencial la que afirma que “resulta indispensable analizar los
caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto de
establecer si esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal del servicio publico, o por el contrario enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad que
no dispone del caracter de seguro universal”(STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-
03-99...etc)

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, debemos
sefialar que de la documentacién obrante en el expediente administrativo
daremos por acreditado que el dia 1 de julio de 2012, sobre las 24 horas,

sufrié una lamentable caida en el acerado de
la Avda. de la Ballena -altura de la Urbanizacién Intergolf- de Ia
Urbanizacién Costa Ballena-Rota, al tropezar con una losa rota de dicho
acerado; lo que le produjo contusién (herida en reqgién parietal)
procediéndose a su cura.

En este punto, resulta preciso sefialar que, aunque como hemos
sefalado, damos por acreditado el hecho luctuoso, resulta
extremadamente significativo que, pese a que en el Parte de Incidencias
de la empresa encargada de la sequridad en Costa Ballena, se hace
referencia a ciertos testigos del incidente (vecinos y familiares), sin
embargo, para corroborar los hechos sélo se disponen de las propias
declaraciones del interesado y de lo recogido en el citado Parte, no
aportando ningun testigo que presenciara los hechos

Ahora bien, no obstante tener por acreditado el siniestro, tanto de la
fotografia obrante en el Parte de Incidencias de la empresa encargada de la
seguridad en Costa Ballena asi como de lo obrante en el Informe emitido por
el Arquitecto Técnico Municipal, se desprende claramente que si bien es cierto
qgue la losa en que tropezd el reclamante no se encontraba en perfecto estado
al presentar un desnivel de un milimetro, sin embargo, también es cierto que
dicha losa sélo afectaba a un pequefio espacio de la acera. De manera que la
anchura de la acera (2,20 metros) no obligaba a pasar necesariamente por la
parte defectuosa y permitia salvar aquella dificultad, al quedar un espacio
libre y en perfectas condiciones superior a 1,30 metros. Del mismo modo, debe
seflalarse que el desperfecto, consiste en un desnivel de una losa del acerado
de pocos milimetros (no superior a 1 milimetro), constituye un minimo
obstdculo que no puede considerarse de entidad suficiente para que sean




atribuibles a esta Corporacién Municipal, en relacidon de causalidad, las
consecuencias de un tropiezo. Asimismo, resulta de especial interés destacar
gue el siniestro ocurrié en el acerado contiguo al domicilio del interesado -tal
como consta en el Parte de Incidencias de la empresa encargada de la
seguridad en Costa Ballena -, por lo que facilmente puede concluirse que el
lugar era perfectamente conocido por el mismo y transitado habitualmente
por él, sin que con anterioridad hubiera sufrido percance alguno.

Por lo expuesto, el estado del acerado -atendiendo a factores de
adecuacion para la produccién del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencién que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios municipales
de conservacion- no se considera que presente ninguna deficiencia de entidad
suficiente para provocar el siniestro

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a entender que,
si bien no cabe apreciar falta de atencidn o negligencia alguna en la conducta
del reclamante, al no existir prueba que acredite tal extremo, tampoco existen
datos ciertos que permitan llevar a la conviccion que la caida del interesado
se deba a un funcionamiento anormal del servicio publico municipal, habiendo
de concluir que estamos ante un riesgo al que esta sujeto todo ciudadano,
derivado directamente de su vida en sociedad y del transito por lugares
publicos, siendo de notar que no toda lesién producida por una caida causada
por un simple tropiezo se erige en una lesién antijuridica, en tanto que la
posibilidad de tropezar cuando se transita por una via publica y sufrir una
caida que, a su vez, origine lesiones ha de ser asumida por todo ciudadano
como consustancial a su condicidon de residente urbano, al hallarnos sujetos a
unos riesgos generales derivados de la vida en sociedad, siendo una "carga
social" que debemos soportar, lo que significa que la Administracion no ha de
asumir todas y cada una de las caidas que se produzcan en las vias publicas
por el mero hecho de producirse.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui debatido,
debemos traer a colacién la STS de Navarra de 29 de julio de 2002, rec.
271/2002 : “Pues bien, la sola existencia de dicho pequefio desnivel
provocado por las raices de un arbol no puede considerarse suficiente para
que sean atribuibles a la Administracion Municipal, en relacion de causalidaa,
/as consecuencias de una hipotético tropiezo, pues en este caso todas /os
posibles accidentes que en relacion fisica pudieran producirse con tan poco
relevantes obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los
municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente,
se requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u
otros elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden a
los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de los
elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con los
usos normales a efectuar en la via publica. Tal comportamiento no ha
resultado acreditado en el presente caso, no bastando con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente, para que el
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafosas que se puedan




producir sobre las vias publicas de titularidad municipal. £/ referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida
relacion de causalidaad, pues no se considera idoneo la pequefa protuberancia
existente para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de
adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de
entenderse, por el contrario que el resultado que se produjo, se habria evitado
utilizando un minimo de atencion por parte de la actora, ya que utilizando e/
minimo _de diligencia que es exigible para deambular por la via publica, es
perfectamente evitable el tropiezo que se produjo. De esta forma, ha de
entenderse que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente atribuible
a la propia victima, por desatencion o por otra circunstancias andlogas. En
otro caso se llegaria a la exigencia de un estindar de eficacia de los servicios
municipales de conservacion de vias publicas, que excede & los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”,

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 33,
rec. 1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la caida que sufrio con las
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama. Segun
expone la demanda, la caida se produjo en un tramo de la calle donde la acera
se encuentra en mal estado porque existen dos losas sueltas que dejan un
desnivel. Pero, de los diversos documentos y fotografias que fueron aportadas
al expediente, resulta que la acera de la calle donde se produjo la caida no
presenta desperfectos de importancia. La existencia de dos losas sueltas que
producian un ligero desnivel de unos milimetros, no hace que la confiquracion
general de la acera faltara a /los criterios de calidad exigibles en /a
construccion y mantenimiento del acerado. En otro caso, se llegaria a la
exigencia de un estandar de eficacia en /a construccion y mantenimiento de
vias publicas que excederia de los que comudnmente se reputan obligatorios en
/a__actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en
asequradoras universales de todos los riesqos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados con independencia
del actuar administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de /as
Administraciones Publicas en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en /as
sentencias de fechas 5 de junio de 1998 y 13 de septiembre de 2002 . Por /o
que no procede declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
demandada”

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 4,
rec. 266/2010

"L a calda se produce al tropezar el peaton con dicho bordillo ---, pero Ia
mejor es , sin duda, la que ofrece el reportaje fotogrdfico aportado por la
propia parte actora, formando parte del informe pericial encargado sobre esta
cuestion , porque permite a este Tribunal compartir las apreciaciones del
Juzgador , que se revelan justas y coherentes con la realidad topogrdfica del
punto en que tuvo lugar el desgraciado accidente de la recurrente. Y es que,




efectivamente, el resalte en cuestion crea una discontinuidad en el acerado,
pero si se le juzga desde la comun experiencia, partiendo de que no todo
desnivel del pavimento es en si mismo peligroso, seria inexacto afirmar que
por ello es capaz de traicionar Ia confianza de un viandante normal, ya que se
trata de una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como se
observa en /as fotos, puede salvarse sin sorpresa ni esfuerzos especiales”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N°.. 2 de Tarragona, rec.294/2012:

En este sentido la STSJ de Catalufia de 27 de junio de 2007 sefnalo que
"Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a Ia hora de
transitar por 1as vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de cuidado, por /a
presencia de diversos obstdculos, elementos de mobiliario urbano o incluso
irreqularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de cuidado, por lo
que la mera presencia de una irreqularidad en la acera no siempre determina
que surja un titulo de imputacion contra la Administracion responsable. £n
este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que sobresalia ligeramente,
lo cierto es que por Ias caracteristicas del pavimento, descritas en el informe
del arquitecto municipal, y tal como se puede comprobar de la apreciacion de
/as fotografias obrantes en el expediente administrativo, cabe entender que
no constituye un elemento de peligro relevante, siempre y cuando se transite
con ese minimo de cuidado exigible"

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los estdndares de
cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la Sra. || R ceva
tener su causa en un incorrecto funcionamiento del servicio publico y si, en
cambio, a la falta de atencion de la misma al lugar por donde iba a pesar de
que lo conocia perfectamente”

STSJ Castilla y Ledén de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 23, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos de este
tribunal, no puede pretender el administrado que la superficie de /as aceras, o
sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y
carente de /a mds nimia irreqularidad. La existencia de irreqularidades en /as
aceras o en sus bordillos es inevitable en toda poblacion. (...)

Por todo ello, la posibilidad de caerse en una acera surge desde el
mismo momento en que se transita por ella, sin que las consecuencias de esa
calda puedan ser imputadas sin mds a la _administracion responsable. Del
mismo _modo que existe la posibilidad de tropezar en el interior de una
vivienda. Los tropiezos, sin mayores consideraciones, son consustanciales al
deambular humano y la administracion (o el particular si se tropieza en su
vivienda o en su finca) no tiene el deber de indemnizar la totalidad de los
tropiezos que se producen e /as calles. Unicamente indemnizard aquellos
tropiezos que generen lesiones antijuridicas, que el "tropezado”, el ciudadano
no tenga la obligacion de soportar, y esto se determinard por medio de los
criterios antedichos”,

CUARTO.- Por otra parte, y aunque por las razones expuestas
entendemos totalmente improcedente la pretensién del recurrente, también
resulta necesario sefalar que en el presente caso no queda acreditada la



concurrencia de otro de los requisitos configuradores de la responsabilidad
patrimonial, cual es, la acreditacion del dafio real, efectivo y evaluable
econémicamente. Efectivamente, el recurrente se limita a reclamar, como
indemnizacién por la lesién sufrida, la cantidad de 3.000 €, pero se trata de
una declaracién meramente voluntarista pues no aporta acreditacion alguna
de dicha cantidad al no constar ningun informe médico ni pericial acreditativo
de la duracion de la lesién, su caracter impeditivo o no impeditivo, necesidad
de tratamiento rehabilitador, ni la existencia de secuelas. En efecto, el Unico
informe médico aportado es el Informe del Servicio de Urgencias del Hospital
Virgen del Camino en el que se le diagnosticé contusidén (herida en regién
parietal) procediéndose a su cura y dandole el alta médica. En este sentido,
debemos citar:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Seccién 33, Sentencia de 28 Mar. 2000,
rec. 2823/1995:

“El problema que la Sala observa al presente expediente administrativo
y proceso judicial es 1a falta total y absoluta de medios que acrediten "los
danos y perjuicios sufridos por el demandante” "forma de cuantificar los
mismos" y "relacion de causalidad": el art. 6.2 del Real Decreto 429/1993, de
26 Mar., por el que se aprueba el Reglamento de las Administraciones Publicas
en materia de Responsabilidad Patrimonial, permite al presunto perjudicado
presentar documentos, informes, pruebas que evidencien la responsabilidad
patrimonial de la Administracion y su cuantificacion, ninguna prueba existe
sobre Ia misma ni en el expediente administrativo ni en el proceso judicial, en
consecuencia, el recurso debe ser desestimado”,

QUINTO.- Finalmente, y aunque por las razones expuestas Ila
reclamacién indemnizatoria del reclamante resulta de todo punto
improcedente, resulta preciso sefialar que en el hipotético supuesto que dicha
pretensién indemnizatoria resultare procedente, la obligada al pago de la

misma seria la
, al corresponderle a ella el deber de

conservacion de las obras de urbanizacién y el mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios publicos en Costa Ballena -
conforme a lo dispuesto en sus Estatutos, en el Convenio de 1997(vigente en
el momento de ocurrir los hechos), arts. 25.3 y 68 del RGU y art. 153 LOUA.

Efectivamente, en este punto, se hace preciso tener en cuenta los
siguientes antecedentes facticos

a).- El Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La Ballena” aprobado
definitivamente por este Excmo. Ayuntamiento en sesién plenaria de 08 de
marzo de 1996, establecié conforme a lo dispuesto en el articulo 46.b.3° del
Reglamento de Planeamiento Urbanistico, el deber de conservacion vy
mantenimiento de las obras de urbanizacién por sus propietarios.

b).- Por Convenio suscrito el dia 31 de julio de 1997, entre el Excmo.
Ayuntamiento, la Empresa Publica de Suelo de Andalucia (en adelante EPSA)

y, la Junta de Compensacién “|| | | | N . << fijaron los términos




y limites del deber de conservacidon y mantenimiento impuesto por el
planeamiento a los propietarios.

c).- Del mismo modo, en orden a garantizar vy hacer efectivo el
cumplimiento de dichos deberes por los propietarios, por Acuerdo de Pleno de
fecha 31de julio de 1997 se constituyé la EUC

Todo lo anteriormente expuesto aparece claramente reflejado tanto en
el Exponendo del Convenio de 31 de julio de 1997, como en los Estatutos de la
EUC (arts1.1,3.1,4y 5)

d).- Por acuerdo de Junta de Gobierno Local de 12 de mayo de 1998 se
acordod la recepcién de las obras de urbanizacidn, disponiéndose asimismo que
dicha recepcién por parte del Ayuntamiento de Rota, conllevaba
automaticamente el inicio del deber de conservacion por parte de la EUC,
conforme a los convenios suscritos y los Estatutos de la citada Entidad.

Sentado lo anterior, debemos sefalar que de lo dispuesto en el art.
153 LOUA y arts. 25.3, 67 y 68 del RGU resulta de claridad meridiana que pese
a ser la regla general que la Administracion actuante estd obligada a asumir
los gastos de conservacién de las obras de urbanizacion y dotaciones publicas,
una vez que se haya efectuado la cesién de aquéllas, quedando, por lo tanto,
excluidos los particulares propietarios de terrenos comprendidos en el
poligono o unidad de actuacién; sin embargo, existen determinados supuestos
en los que se prevé que tales propietarios asuman la obligacién de
conservacion de tales dotaciones e instalaciones publicas, cuando asi lo
disponga el Plan de Ordenacién, las Bases de un Programa de Actuacién
Urbanistica o cuando resulte expresamente de las Leyes.

En tales supuestos los particulares propietarios de terrenos
comprendidos en el ambito territorial afectado estan obligados a formar parte
de la Entidad que se constituya y a contribuir a los gastos de conservacién en
la proporcién establecida conforme a los criterios fijados en el articulo 69 del
Reglamento de Gestion.

Pues bien, en el presente caso, resulta plenamente acreditado y no es
cuestion controvertida que tanto el Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La
Ballena" de 8 de marzo de 1996 como el Convenio de 1997, establecian la
obligatoriedad de la constitucién de la Entidad de Conservacion, para la
conservacion y mantenimiento de las obras, por lo que la conservacién de las
obras de urbanizaciéon y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de
los servicios publicos, una vez producida la cesiéon de las obras, debe de ser
asumida obligatoriamente por la EUC y ello dentro del marco establecido
tanto en los Estatutos de dicha Entidad (arts 1, 3, 4 y 5) como en el citado
Convenio de 1997 (estipulaciones cuarta y quinta)

Y segun la estipulacién cuarta del Convenio de 1997, es obligaciéon de
la EUC dentro de su dmbito en la urbanizacién Costa Ballena:

a) el _mantenimiento, conservacion y limpieza del viario
publico, incluyéndose en este concepto /as calzadas,
rotondas, acerados y los carriles-bicis, asi como las zonas
adjardinadas adscritas a los mismos

b) e/ mantenimiento y conservacion de las dreas libres
publicas que comprenden tanto las zonas verdes
ajardinadas, como el Parque y sistema Acudticos




Resulta, por tanto, claro que ninguna responsabilidad se le puede
imputar a esta Administracién al no recaer sobre ella los deberes de
conservacion y mantenimiento sino a la EUC. En este mismo sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia. Y asi, a titulo meramente ejemplificativo,
citaremos:

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leédn de Burgos, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Sentencia de 24 Sep. 1999, rec. 617/1998

"“Se hace necesario examinar a la vista de la existencia de la entidad
urbanistica de conservacion, si dicho nexo causal entre el deber municipal y el
dafio se encuentra o no existente, habida cuenta de la existencia de aquella
entidad y en este punto cabria recordar la STS de 29-9-1998, de la que fue
ponente don | NG ;.c ‘c<tvaimente indica en su
fundamento de derecho cuarto que.: «Sin embargo, como se ha razonado, es la
escasa relevancia causal de la actividad administrativa, dadas las
caracteristicas estrechamente relacionadas con los accesos a la urbanizacion
de las obras en las que se produjo la averia, la conocida existencia de /a
obligacion de conservacion de las mismas asumida por una entidad ajena a la
Administracion y la posibilidad de la entidad reclamante como gestora de la
urbanizacion para advertir la averia y gestionar la reparacion, las que
determinan que deba entenderse correcta la conclusion sentada por Ia
Sentencia recurrida acerca de la inexistencia de nexo causal determinante de
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandaday.

Por ello entendemos que igualmente en el presente caso y ya que como
establece el art. 67 del Reglamento de Gestion que prevé la obligacion, a
cargo de la Administracion, de la conservacion de las obras de urbanizacion, y
e/ mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos,
una vez efectuada la cesion de aquéllos; es decir, la cesion constituye el hecho
que sefiala el momento a partir del cual las obras son de cargo de la
Administracion. Ahora bien, y como expresamente prevé el art. 68, esa
obligacion de conservacion no surge para la Administracion, cuando son [os
propietarios los obligados a la conservacion.

As/ textualmente el art. 67 establece que: Ia conservacion de Ias obras
de urbanizacion y el mantenimiento de /as dotaciones e instalaciones de los
servicios publicos serdn de cargo de /a Administracion actuante, una vez que
se haya efectuado /la cesion de aquéllas.

Pero el art. 68 afiade que. 1. No obstante lo dispuesto en el articulo
anterior, quedardn sujetos los propietarios de los terrenos comprendidos en el
poligono o unidad de actuacion a dicha obligacion, cuando asi se imponga por
el plan de ordenacion o por 1as bases de un programa de actuacion urbanistica
o resulte expresamente de disposiciones legales. Y en el 2, £n el supuesto de/
numero _anterior, los propietarios habrdn de integrarse en una entidad de
conservacion corolario irremediable de lo anterior es el de que si la obligacion
de conservacion recae sobre los propietarios del poligono o unidad de
actuacion, la cesion a que se refiere el art. 67 no puede tener lugar pues éllo
imposibilitaria el ejercicio de las actividades que la _conservacion comporta
(todo ello sin perjuicio de /as facultades de policia y de todo orden que sobre
el dominio publico corresponde a la Administracion).




Y en el presente caso aunque el accidente se produjo antes de que se
constituyera la entidad de conservacion, ello implica que nunca ha podido
haber cesion a la Administracion, porque ni cuando ocurrio el accidente habia
habido dicha cesion, ni entonces, ni después la Administracion se ha hecho
cargo de las obras, ya que como consta en la memoria del plan parcial que ha
sido aportado a los autos en el folio 27, punto 4.4 queda recogido
expresamente que el gasto de mantenimiento de la urbanizacion correria a
cargo de los propietarios de las parcelas, y que por ello deberan integrarse en
una entidad de conservacion como se indica en el Reglamento de Gestion de Ia
Ley del Suelo art. 68.

Por lo anteriormente dicho y entendiendo que no existe por tanto
relacion de causalidad entre la actuacién u omisién de la corporacion
demandada y el resultado lesivo, por cuanto no recaia sobre la misma el deber
de conservacidon de la urbanizacién, procediendo por todo ello la
desestimacion del presente recurso”

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°.. 1 de Segovia,
Sentencia de 13 May. 2011, rec. 262/2010

Tal y como sefnala la SALA CA DE ANDALUCIA" Pues bien, en atencion a
las precisiones que anteceden, y habiendo de considerarse que el punto de la
calzada donde ocurrio el accidente se encontraba dentro del dmbito de
actuacion de la Junta de Compensacion del Plan Parcial Bola de Oro -una de
las entidades urbanisticas colaboradoras del R.D. 3288/1978, de 25 de Agosto,
art. 24 -, se ha de entender procedente para la Sala el dictado de una
sentencia desestimatoria del recurso contencioso- administrativo formulado,
al no poder deferirse responsabilidad por el hecho acaecido a la Corporacion
Local demandada, de la que no dependia a la fecha del siniestro la labor de
mantenimiento y conservacion de la calzada del litigio, y si a la Junta de
Compensacion antes mencionada , pues no en balde se explicita en el R.D.
3288/1978 aludido -Reglamento de Gestion Urbanistica- " el reconocimiento
de las respectivas Entidades urbanisticas colaboradoras..., que habrdn de
constituirse obligatoriamente cuando el deber de conservacion recaiga sobre
los propietarios concernidos (art. 25 de la norma) -como ocurre en el caso, en
el que no se ha puesto en duda la efectiva constitucion en su dia de la entidad
urbanistica de referencia-, correspondiendo tan sdlo " la conservacion y
mantenimiento a la Administracion actuante..., una vez que se haya efectuado
la cesion a la misma de las obras de urbanizacion y el mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios publicos ..." (Art. 67 del R.D .), lo
que no habia ocurrido en el caso con respecto del punto concreto de
ocurrencia del hecho, y con independencia de que, en su caso, hubiera
otorgado licencia de ocupacion de ciertas viviendas del complejo, lo que no
desvirtda la obligacion de conservacion y mantenimiento determinada por /a
norma.

Habiendo venido a establecerse en el art. 8 del R.D . de referencia, a
modo de principio general y en el sentido interpretado que " las Entidades
Urbanisticas colaboradoras podrdn realizar tareas de conservacion y
aaministracion de unidades residenciales creadas y de bienes y servicios que
formen parte de su equipamiento..." y que " la Administracion del Estado



fomentard la iniciativa privada en la ejecucion de los planes y la participacion
ciudadana en todas las fases de la gestion del urbanismo...”.-

En el presente procedimiento, del expediente administrativo 8 folio 25 y
26) consta que la labor de mantenimiento del lugar donde tuvo lugar el
accidente de la Sra. Mari Juana, no era realizada por el ayuntamiento de
Marugan, sino por la Entidad urbanistica de conservacion AGLOCOFISA SL,
encargada del mantenimiento, conservacion de /as instalaciones de la |V fase,
en cumplimiento de /o dispuesto en el plan parcial 1V Siete Fuentes ampliacion.
A este efecto, se le dio traslado de la peticion de responsabilidad patrimonial,
y se emplazo para que compareciera en el presente procedimiento.

Por lo expuesto, el ayuntamiento de MARUGAN carece de legitimacion
pasiva _en este procedimiento, dado que no tenia competencia en el
mantenimiento y conservacion de /as instalaciones de la lV fase”,

SEXTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce inexorablemente a
entender que la pretensién suscitada por el interesado, consistente en el
reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas, NO ES
CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas , lo que exime
de entrar a valorar el dafio causado y su cuantia .

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideracion por
la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por || GG o o ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo

Seqgundo.- DECLARAR que la responsabilidad por las lesiones
reclamadas, de existir, corresponde a la

en los términos contemplados en el fundamento juridico quinto de esta
resolucién

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como a la || v

a su entidad aseguradora || |GG ' haberse

personado ésta en el expediente como parte interesada), con la indicacién de
que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podrd interponer



contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
indicados en la Ley Reqguladora de dicha jurisdiccidén, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts 123 y 124
de Ley 39/15 (Disposicion Transitoria Tercera).

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen
Interior, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D. | N o o ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo

Seqgundo.- DECLARAR que la responsabilidad por las lesiones
reclamadas, de existir, corresponde a la

en los términos contemplados en el fundamento juridico quinto de esta
resolucién

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como a la [} v
a su entidad aseguradora || GGG ' haberse
personado ésta en el expediente como parte interesada), con la indicacién de
que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd interponer
contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
indicados en la Ley Requladora de dicha jurisdiccidn, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts 123 y 124
de Ley 39/15 (Disposicion Transitoria Tercera).”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta anterior en su integridad.

3.2.- Nam. [ . rara aprobacién de propuesta de

resolucién.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Administracién Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, que
dice asi:

“Que, con fecha 29 de agosto de 2.017, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:



“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. |l como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

ForMULADA D=. [

Visto el expediente nimero |l sequido a instancias de
D°. . o ! fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 8 de junio de 2013, nimero de Registro | lj 0° |l
solicité que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizada por las lesiones sufridas como
consecuencia de caida acaecida, el dia 7 de junio de 2013, sobre las 11 horas, en
el acerado de la Avda. Reina Sofia -altura del nimero 7- de la Urbanizacién
Costa Ballena-Rota, al tropezar con unas losas de dicho acerado que
sobresalian del resto. A dicho escrito acompafia parte de asistencia emitido
por el Centro de Salud de Rota.

SEGUNDO.- Con fecha de 26 de junio de 2.013, al punto 5°.8 la Junta
de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se contenia
la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitaciéon que habria de
sequir el expediente.

Asimismo, mediante oficio, con fecha de notificacidon de 23 de agosto de
2.013, se requirid a la interesada a fin de que propusiera las pruebas de las
gue intentaran valerse, proponiendo ésta, ademas de la documental
acompafada a su escrito de reclamacion, fotografias del lugar del siniestro
.Pruebas éstas que fueron admitidas e incorporadas al Expediente.

Mediante escrito con fecha de entrada en este Ayuntamiento de 9 de
febrero de 2015 la interesada aporta nuevo informe médico y factura y solicita
como indemnizacién por las lesiones sufridas la cantidad de 1.655,43€

Del mismo modo, fueron practicadas e incorporadas al expediente las
pruebas propuestas por la Instructora, concretamente informe solicitado a la
Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto Técnico Municipal

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacién de 26 de agosto
de 2.016, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando ésta nuevas alegaciones.

Del mismo modo, se concedié dicho tramite de audiencia a la |||l
I oMo posible responsable
al tener atribuido legalmente el deber de conservacién de las obras de
Urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los

servicios publicos en |a | EEEEEG—

FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO.- Segqun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de
noviembre) “Las Entidades Locales respondera directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacién
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la_existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportar y
gue sea real y susceptible de evaluacidon econdmica; b) que la lesién sea
imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relacién de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el
nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistemadaticamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a
esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que
por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion
cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante




de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84
, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no
existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel
funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la producciéon del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "la Administracion gqueda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero /la unica
determinante del dano producido aunque haya sido incorrecto e/
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo,
10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre
de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de
abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial objetiva
SuU generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera que,
para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal
entre /a actuacion de la Administracion y el resultado lesivo producido,
pues [la prestacion de un servicio publico por la Administracion y /a
titularidad por parte de aquella de la infraestructura material no implica
que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de /as
Administraciones Publicas conviertan a éstas en asequradoras
universales de todos [os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos sefalado
anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina
jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".




Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencidn de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como
"mo antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesidon al existir causas
de justificaciéon en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesién no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacién juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesién no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es un
criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de
la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas que ocurren con
frecuencia, lo gue sucede normalmente), gue implica poner a cargo de quienes
lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de los riesqos
generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad
de los casos, debiendo soportar los pequefios riesqos que una eventual falta
de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa -
expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como guia las reglas de la |6gica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas
por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de
las cosas ("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o del
comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafa un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porgue no se puede pretender que la totalidad de las




aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola ubicada
en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era visible y de
regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de
fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de responsabilidad
por una caida al tropezar con la base de cemento de un armario regulador de
semaforos que era de gran tamafo y suficientemente visible para todas las
personas que caminasen por este tramo, puesto que aunque la base no estaba
seflalizada, teniendo en cuenta que el evento dafoso se produjo a plena luz
del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser clara y manifiesta para
cualgquier viandante que prestara un minimo de atenciéon y cuidado, que
resultaban especialmente exigibles debido al estado de obras en que se
encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe achacarse a la
propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de la presencia del
obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de
Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros de grosor
levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el supuesto de
falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la ciudad,
seflalando la Sala que la causa de la caida es la desatencién y descuido de la
demandante cuando caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta
ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el cementerio municipal
(recurso contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento de un
poste metdlico para colocar un cartel informativo o publicidad que era un
elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al lado
de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso 13/01), en
el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en la acera
(recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01),
baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un imbornal
(recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de una
alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el art.
217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacién de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “la
viabilidad de la pretensién de indemnizacidén por dafios y perjuicios no es




acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe vy, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha sentado el
principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye
el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a
su favor" (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- Pues bien, la aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la
improcedencia de la pretensidn de la reclamante al no resultar acreditada
la relacién de causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento
del servicio de sequridad en lugares publicos, ordenacién del trafico en
vias urbanas y pavimentacién de las mismas que, sequn los arts 25.2.d) y
26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial antes citado
al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental que
debe concurrir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Corporacién Municipal es que el dafo sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacion de las
vias publicas y de sus elementos y el resultado dafioso se requiere, como
primera condicién, una detallada descripcién de los hechos, debidamente
amparada en prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la
actuacién u omisién administrativa en lo acontecido, resultando preciso
acreditar las circunstancias que compongan una explicacién ldgica
respecto de la dindmica del accidente, prueba que incumbe a la
reclamante, que en el presente caso ofrece un devenir de los hechos que
no ha sido corroborado por prueba alguna

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que sefialar que
de la documentaciéon obrante en el expediente administrativo resulta que la
reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar el dia, hora, lugar
y la forma exacta en que se produjo el supuesto siniestro, pues se ha limitado
a presentar escrito de reclamaciéon al que acompafa parte de asistencia
emitido por el Centro de Salud de Rota y fotografias del acerado ddénde
supuestamente acaecié el siniestro. Los referidos documentos permiten
conocer que algunas losas del acerado de la Avda. Reina Sofia se encontraban
ligeramente levantadas y que la interesada fue atendida en el Centro de Salud
de Rota el dia 7 de junio de 2013, a las 13,07 horas, dénde se le diagnosticé
diversas contusiones de cardacter leve, prescribiéndole cura local de heridas y
vendaje de la mano. La Unica referencia que consta en cuanto al hecho de la
supuesta caida es el citado parte médico. No obstante las circunstancias de la




supuesta caida son imposible de conocer por el facultativo que la asistid pues
no presencié los hechos, limitandose a reproducir la narracion de hechos
alegada por la reclamante, de manera que, en modo alguno, puede
considerarse acreditado que el hecho luctuoso se produjera en el lugar, hora y
forma que aduce la interesada.; resultando de interés destacar que en el
Informe solicitado por esta Instructora a la Policia Local consta que “no
existen antecedentes de dicho siniestro”. Lo que conduce -teniendo en cuenta
las reglas sobre la carga de la prueba, antes expuestas- a rechazar la
pretensién de la reclamante al no acreditarse que el dafio alegado sea
imputable al funcionamiento del servicio publico, al no aportar ni proponer
prueba que permita estimar acreditada su version sobre el lugar exacto, la
forma de produccion del siniestro y la necesaria vinculacién entre el estado
del pavimento y la caida.

En este punto debemos traer a colacidn, por referirse a un supuesto
semejante, la Resolucién del Tribunal Administrativo de Navarra, Seccién
23, Resolucién 3520/2014 de 19 Dic. 2014, Rec. 2978/2014

“Este Tribunal no puede sino concluir, tal como ha alegado el
Ayuntamiento, que no se ha justificado que la caida haya sido en el lugar
donde se sefala, en el que, tal como se aprecia de las fotografias, existen
baldosas de distinto color. En instancia municipal no presento testigo alguno
de /la caida, pese a que el Ayuntamiento, por resolucion de 8 de noviembre de
2013, inicio el correspondiente expediente tras la solicitud de la interesada, en
el cual se le otorgo tramite de alegaciones para que aportara la prueba que
considerara oportuna. La recurrente presento alegaciones con fecha 5 de
diciembre, junto con el resultado de [los ensayos de resistencia al
deslizamiento realizados por una empresa del sector e informes médicos
sobre su lesion. No propuso ni indicé testigo alguno de la caida.
Posteriormente, con fecha 12 de mayo de 2014, aporto su evaluacion
econdmica de las lesiones. Con fecha 7 de agosto de 2014, con la puesta a su
disposicion de la relacion de documentos del expediente tramitado, se otorgo
a la recurrente nuevo plazo de audiencia para que alegara y presentara los
documentos y justificaciones que estimara convenientes. Presento nuevas
alegaciones y documentacion complementaria, pero siguio sin indicar ni
proponer testigo alguno de la caida. Por ello, por la resolucion aqui impugnada
se desestimo su reclamacion, entre otros motivos, por no acreditarse ni cual
fue la causa de la caida ni donde se produjo.

En la presente alzada propone una serie de pruebas que no hemos
consideramos necesario practicar en cuanto que ninguna de ellas servia para
acreditar que la caida haya sido en el lugar donde se sefala: la propia
recurrente no puede considerarse testigo de la caida,; el Policia Municipal que
acudio a la llamada de SOS sdlo informa de lo que le declard la recurrente ya
que no presencio la caida y aunque si indica que estaba acompanada de una
amiga, no se identifica la misma ni la recurrente ha hecho referencia alguna a
esta persona durante la tramitacion de todo el expediente; el conductor de la
ambulancia tampoco presencio la caida, la pericial solicitada no se considera
necesaria ya que obra en el expediente el informe que refiere, sin que este
Tribunal necesite ratificacion ni aclaracion del mismo.



La prueba practicada no acredita la relacion de causalidad entre una
actuacion municipal y el dafio ocasionado, es decir que la caida haya sido
ocasionada por pisar la baldosa que indica. Ninguno de los testigos propuestos
presencio como fue la carida.

A estos efectos, no basta con limitarse a hacer afirmaciones de parte
interesada para hacer recaer en el Ayuntamiento la prueba para rebatir tales
afirmaciones, sino que aquélla debe demostrar que la caida ha sido en el lugar
indicado mediante _medio probatorio adecuado para demostrar Ia
responsabilidad del Ayuntamiento por el mal estado de la via publica, lo que
no ha hecho /la parte recurrente, que era a /a que correspondia la carga de /a
prueba, como ha venido exigiendo una constante y uniforme doctrinag del
Tribunal Supremo sobre la carga de la prueba en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, (sentencias de 11 de
septiembre de 1995 y 16 de enero de 1996).

Es decir, no ha quedado acreditado de modo alquno que la caida sufrida
por [la recurrente haya sido en el lugar sefialado. Por /o que no podemos
estimar que exista la necesaria relacion de causalidad como requisito para /a
responsabilidad patrimonial administrativa.”

STSJ de Castilla y Leén de Burgos de 05-10-07, rec. 47/2007
“Consecuentemente, entendemos que no ha quedado debidamente
acreditada, nila forma concreta en que acaecio el accidente, ni la causa de /a
calida, no habiéndose probado que fue el defectuoso estado del pavimento
j/unto a la arqueta el causante de las lesiones sufridas, por lo que a falta de

prueba concluyente sobre estos extremos, hemos de concluir que no
concurren __los  requisitos  exigidos  Jurisprudencialmente  para  1a
prosperabilidad de la accion ejercitada, ya que es indudable que no puede
declararse la responsabilidad de la Administracion, cuando no se ha probado
adecuadamente en autos, que fue el defectuoso estado del pavimento el
causante de /a caida sufrida, maxime cuando el informe de urgencias del
Hospital se refiere a una caida accidental y el informe de alta @ una caida
casual, por lo que hemos de concluir que no existe relacion de causalidad
entre la caida y el funcionamiento del servicio publico, con independencia que
el informe pericial practicado en autos por el perito procesal establezca como
conclusion primera que la recurrente sufrio una caida accidental como
consecuencia del mal estado de la acera, pues es obvio que tal afirmacion
excede del objeto propio de la pericia, tratdndose de una mera apreciacion
subjetiva, y como tal carente de valor probatorio alguno, mdaxime cuando no
obra en autos ni atestado policial inmediatamente posterior a /a caida, n/
informe alguno que acredite /a forma concreta de produccion del accidente y
la causa determinante de la misma,, ni testigos presenciales de los hechos, ya
que lo unico que consta es Ia mera manifestacion de la recurrente, /o que no
es suficiente, a los efectos que aqui se pretenden, pues no basta con afirmar
que una cosa es clerta, sino que ha de demostrarse que lo es, y tal
demostracion ha de efectuarse mediante pruebas concluyentes, lo que no se
ha producido en el presente caso, por lo que a falta de prueba concluyente
sobre estos extremos, hemos de entender que no ha quedado acreditada la
relacion de causalidad entre el dafo sufrido y un defectuoso funcionamiento
de un servicio publico, lo que entrafia que al faltar estos presupuestos, para




que prospere la pretension ejercitada por la recurrente, deba prosperar el
recurso de apelacion interpuesto, revocando la sentencia apelada, y
declarando la conformidad a derecho de la resolucion inicialmente impugnada,
sin que sea preciso por tanto entrar @ examinar la entidad de las lesiones
sufridas.”

STS de Extremadura de 25-01-07, "Este relato fdctico se reitera en el
escrito de demanda, siendo lo cierto que la unica prueba sobre estos hechos
es el parte de asistencia sanitaria expedido por los servicios sanitarios de/
Teatro Romano de Mérida, a las 11:50 horas del dia 10 de Agosto de 2003.
Ahora bien, este parte prueba la asistencia sanitaria, la lesion producida y
podemos admitir el lugar donde se produjo -el conjunto monumental del
Teatro y Anfiteatro Romanos de Mérida- pero en modo alguno acredita la
forma en que se produjo la caida. El relato fdctico que contiene el escrito de
demanda consiste en alegaciones de la parte recurrente carentes de apoyo
probatorio, puesto que la prueba obrante acredita /as lesiones pero no su
forma de produccion. En efecto, el actor no gporta ninguna prueba que
acredite el lugar exacto donde se produjo la caida, forma y momento en que
ocurrid, asi como el lugar exacto donde el demandante se encontraba y por
donde abandond el recinto teatral, si era un lugar habilitado para ello o no y Ia
existencia del cable y sus caracteristicas con el que dice tropezo al abandonar
el graderio.(..)

Dentro de un proceso judicial, debemos partir de la doctrina que
considera que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo e/
principio civil de que el que afirma es el que debe probar los hechos, de
acuerdo con al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que establece
que incumbe al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que se
desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de /a
demanda, y al demandado la carga de probar los hechos extintivos o
impeditivos de las pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma que
sobre el demandante recae la carga de probar los hechos en los que
fundamenta su demanda, lo que nos conduce a rechazar la pretension de /a
parte recurrente al no demostrarse que el dafio sea imputable al
funcionamiento de un servicio publico, al no aportar indicios suficientes que
permitan a la Sala tener por probada la version sobre el lugar, la forma de
produccion del siniestro, la falta de visibilidad del cable y el lugar donde se
encontraba el recurrente y por el que abandonaba el recinto teatral, ya que
este drgano judicial tiene que resolver conforme al material probatorio
obrante en autos, el cual tiene que acreditar la certeza de los hechos en los
que se basa la demanda”.

CUARTO.- Por otra parte, y aunque como ya hemos sefalado
anteriormente, en modo alguno resulta acreditado el lugar, hora y la forma en
gue se produjo la supuesta caida, en el hipotético supuesto que
aceptdsemos, tal y como afirma la reclamante, que las lesiones son
consecuencia de caida acaecida, el dia 7 de junio de 2013, sobre las 11
horas, en el acerado de la Avda. Reina Sofia -altura del nimero 7- de la
Urbanizacién Costa Ballena-Rota, al tropezar con unas losas de dicho
acerado que sobresalian del resto; esto tampoco es suficiente para




declarar la responsabilidad patrimonial de esta Administracién Local,
pues en el presente caso resulta que tampoco concurre el requisito del
caracter antijuridico del dafio.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque como ya hemos dicho,
corresponde al Municipio la seguridad de los lugares publicos, ha de
examinarse si realmente la caida denunciada tuvo por causa un estado del
acerado realmente reprochable e inadecuado; esto es, si existe una deficiencia
de relevancia que afecte a los estdndares medios exigible a la Administracion,
pues no basta cualquier eventualidad, incidencia o inflexién en el terreno, al
no existir norma ni precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que
imponga una reqularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es
reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “resulta indispensable
analizar los caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto
de establecer si esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal del servicio publico, o por el contrario enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se sitla extramuros de esa responsabilidad que
no dispone del cardcter de seguro universal”(STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-
03-99...etc)

Pues bien, en el presente caso, tanto de lo manifestado por la propia
reclamante como del examen de las fotografias aportadas por ella misma asi
como de lo obrante en el informe emitido por el Arquitecto Técnico Municipal,
resulta que si bien es cierto que algunas losas del acerado no se encontraban
en perfectas condiciones al encontrarse ligeramente levantadas (3
milimetros); sin embargo, también es cierto que dichas losas sélo afectaban a
un pequefio espacio de la acera y que era claramente visible para los
peatones, maxime si se tiene en cuenta que -segun manifiesta la reclamante-
la caida se produjo en horas de perfecta visibilidad (11 horas del mes de junio)
y que no hay constancia de siniestros similares en dicho lugar pese a tratarse
de un lugar céntrico. Ello supone que la presencia de dicho desperfecto en la
acera no dejaba de ser evidente y manifiesto para cualquier viandante que
prestara un minimo de cuidado y atencién. Pero, ademads, hay que tener en
cuenta que la anchura de la acera no obligaba a pasar necesariamente por la
parte defectuosa y permitia salvar aquella dificultad, al quedar un espacio
libre y en perfectas condiciones superior a 1,32 metros. Del mismo modo, debe
sefialarse que el desperfecto, consiste en un levantamiento de una losa del
acerado de pocos milimetros (no superior a 3 milimetros), constituye un
minimo obstdculo que no puede considerarse de entidad suficiente para que
sean atribuibles a esta Corporacién Municipal, en relaciéon de causalidad, las
consecuencias de un tropiezo.

Asimismo, resulta de especial interés destacar que el supuesto
siniestro ocurrié en el acerado contiguo al domicilio de la interesada -tal como
ella misma manifiesta-, por lo que facilmente puede concluirse que el lugar
era perfectamente conocido por la misma y transitado habitualmente por ella,
sin que con anterioridad hubiera sufrido percance alguno.

Por lo expuesto, el estado del acerado -atendiendo a factores de
adecuacion para la produccién del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencién que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios municipales




de conservacion- no se considera que presente ninguna deficiencia de entidad
suficiente para provocar el siniestro

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a entender que,
si bien no cabe apreciar falta de atencidn o negligencia alguna en la conducta
de la reclamante, al no existir prueba que acredite tal extremo, tampoco
existen datos ciertos que permitan llevar a la conviccién que la caida de la
interesada se deba a un funcionamiento anormal del servicio publico
municipal habiendo de concluir gue estamos ante un riesgo al que estd sujeto
todo ciudadano, derivado directamente de su vida en sociedad y del transito
por lugares publicos, siendo de notar que no toda lesién producida por una
caida causada por un simple tropiezo se erige en una lesién antijuridica, en
tanto que la posibilidad de tropezar cuando se transita por una via publica y
sufrir una caida que, a su vez, origine lesiones ha de ser asumida por todo
ciudadano como consustancial a su condicién de residente urbano, al
hallarnos sujetos a unos riesgos generales derivados de la vida en sociedad,
siendo una "carga social" que debemos soportar, lo que significa que la
Administracion no ha de asumir todas y cada una de las caidas que se
produzcan en las vias publicas por el mero hecho de producirse.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui debatido,
debemos traer a colacién la STS de Navarra de 29 de julio de 2002, rec.
271/2002 : "“Pues bien, la_sola existencia de dicho pequefio desnivel
provocado por /as raices de un arbol no puede considerarse suficiente para
que sean atribuibles a la Administracion Municipal, en relacion de causalidaa,
/as _consecuencias de una hipotético tropiezo, pues en este caso todas los
posibles accidentes que en relacion fisica pudieran progucirse con tan poco
relevantes obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los
municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente,
se requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u
otros elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden a
los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de los
elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con los
usos normales a efectuar en la via publica. Tal comportamiento no ha
resultado acreditado en el presente caso, no bastando con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente, para que el
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafosas que se puedan
producir sobre las vias publicas de titularidad municipal. £/ referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida
relacion de causalidaad, pues no se considera idoneo la pequefia protuberancia
existente para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de
adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de
entenderse, por el contrario que el resultado que se produjo, se habria evitado
utilizando un minimo de atencion por parte de la actora, ya que utilizando e/
minimo _de diligencia que es exigible para deambular por la via publica, es
perfectamente evitable el tropiezo que se produjo. De esta forma, ha de
entenderse que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente atribuible
a la propia victima, por desatencion o por otra circunstancias andlogas. En




otro caso se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia de los servicios
municipales de conservacion de vias publicas, que excede & los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”,

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 33,
rec. 1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la caida que sufrio con las
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama. Segun
expone la demanda, la caida se produjo en un tramo de la calle donde /a acera
se encuentra en mal estado porque existen dos losas sueltas que dejan un
desnivel. Pero, de los diversos documentos y fotografias que fueron aportadas
al expediente, resulta que la acera de la calle donde se produjo la caida no
presenta desperfectos de importancia. La existencia de dos losas sueltas que
producian un ligero desnivel de unos milimetros, no hace que la confiquracion
general de la acera faltara a /los criterios de calidad exigibles en /a
construccion y _mantenimiento del acerado. En otro caso, se llegaria a la
exigencia de un estandar de eficacia en /a construccion y mantenimiento de
vias publicas que excederia de los que comdnmente se reputan obligatorios en
la__actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas _en
asequradoras universales de todos los riesqos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados con independencia
del actuar administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de /as
Administraciones Publicas en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro _ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en /as
sentencias de fechas 5 de junio de 1998 y 13 de septiembre de 2002 . Por /o
que no procede declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
demandada”

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 4,
rec. 266/2010

"L a calida se produce al tropezar el peaton con dicho bordillo ---, pero Ia
mejor es , sin duda, la que ofrece el reportaje fotogrdfico aportado por la
propia parte actora, formando parte del informe pericial encargado sobre esta
cuestion , porque permite a este Tribunal compartir las apreciaciones del
Juzgador , que se revelan justas y coherentes con la realidad topogrdfica del
punto en que tuvo lugar el desgraciado accidente de la recurrente. Y es que,
efectivamente, el resalte en cuestion crea una discontinuidad en el acerado,
pero si se le juzga desde la comun experiencia, partiendo de que no todo
desnivel del pavimento es en si mismo peligroso, seria inexacto afirmar que
por ello es capaz de traicionar Ia confianza de un viandante normal, ya que se
trata de una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como se
observa en /as fotos, puede salvarse sin sorpresa ni esfuerzos especiales”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N°.. 2 de Tarragona, rec.294/2012:

En este sentido la STSJ de Catalufia de 27 de junio de 2007 sefnalo que
"Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a Ia hora de
transitar por 1as vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de cuidado, por /a




presencia de diversos obstdculos, elementos de mobiliario urbano o incluso
irreqularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de cuidado, por lo
que la mera presencia de una irreqularidad en la acera no siempre determina
que surja un titulo de imputacion contra la Administracion responsable. £n
este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que sobresalia ligeramente,
lo cierto es que por Ias caracteristicas del pavimento, descritas en el informe
del arquitecto municipal, y tal como se puede comprobar de la apreciacion de
/as fotografias obrantes en el expediente administrativo, cabe entender que
no constituye un elemento de peligro relevante, siempre y cuando se transite
con ese minimo de cuidado exigible"

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los estdndares de
cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la Sra. || R ceva
tener su causa en un incorrecto funcionamiento del servicio publico y si, en
cambio, a la falta de atencion de la misma al lugar por donde iba a pesar de
que lo conocia perfectamente”

STSJ Castilla y Ledén de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 23, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos de este
tribunal, no puede pretender el administrado que la superficie de /as aceras, o
sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y
carente de /a mds nimia irreqularidad. La existencia de irreqularidades en /as
aceras o en sus bordillos es inevitable en toda poblacion. (...)

Por todo ello, la posibilidad de caerse en una acera surge desde el
mismo momento en que se transita por ella, sin que las consecuencias de esa
calda puedan ser imputadas sin mds a la administracion responsable. Del
mismo _modo que existe la posibilidad de tropezar en el interior de una
vivienda. Los tropiezos, sin mayores consideraciones, son consustanciales al
deambular humano y la administracion (o el particular si se tropieza en su
vivienda o en su finca) no tiene el deber de indemnizar la totalidad de los
tropiezos que se producen e las calles. Unicamente indemnizard aquellos
tropiezos que generen lesiones antijuridicas, que el "tropezado”, el ciudadano
no tenga la obligacion de soportar, y esto se determinard por medio de los
criterios antedichos”,

QUINTO.- Finalmente, y aunque por las razones expuestas la
reclamacién indemnizatoria de la reclamante resulta de todo punto
improcedente, resulta preciso sefialar que en el hipotético supuesto que
dicha pretensién indemnizatoria resultare procedente, la obligada al
ago de la misma seria la

, al corresponderle a
ella el deber de conservacidn de las obras de urbanizacién y el
mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos
en Costa Ballena -conforme a lo dispuesto en sus Estatutos, en el Convenio
de 1997(vigente en el momento de ocurrir los hechos), arts. 25.3 y 68 del RGU
y art. 153 LOUA.

Efectivamente, en este punto, se hace preciso tener en cuenta los
siguientes antecedentes facticos




a).- El Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La Ballena” aprobado
definitivamente por este Excmo. Ayuntamiento en sesién plenaria de 08 de
marzo de 1996, establecié conforme a lo dispuesto en el articulo 46.b.3° del
Reglamento de Planeamiento Urbanistico, el deber de conservacion vy
mantenimiento de las obras de urbanizacién por sus propietarios.

b).- Por Convenio suscrito el dia 31 de julio de 1997, entre el Excmo.
Ayuntamiento, la Empresa Publica de Suelo de Andalucia (en adelante EPSA)
y, la Junta de Compensacion “|| | | | N . s fijaron los términos
y limites del deber de conservacidon y mantenimiento impuesto por el
planeamiento a los propietarios.

c).- Del mismo modo, en orden a garantizar vy hacer efectivo el
cumplimiento de dichos deberes por los propietarios, por Acuerdo de Pleno de
fecha 31de julio de 1997 se constituyé la EUC

Todo lo anteriormente expuesto aparece claramente reflejado tanto en
el Exponendo del Convenio de 31 de julio de 1997, como en los Estatutos de la
EUC (arts1.1,3.1,4y 5)

d).- Por acuerdo de Junta de Gobierno Local de 12 de mayo de 1998 se
acordod la recepcién de las obras de urbanizacidn, disponiéndose asimismo que
dicha recepcién por parte del Ayuntamiento de Rota, conllevaba
automaticamente el inicio del deber de conservacion por parte de la EUC,
conforme a los convenios suscritos y los Estatutos de la citada Entidad.

Sentado lo anterior, debemos sefialar que de lo dispuesto en el art. 153
LOUA vy arts. 25.3, 67 y 68 del RGU resulta de claridad meridiana que pese a
ser la regla general que la Administracion actuante esta obligada a asumir los
gastos de conservacién de las obras de urbanizacién y dotaciones publicas,
una vez que se haya efectuado la cesién de aquéllas, quedando, por lo tanto,
excluidos los particulares propietarios de terrenos comprendidos en el
poligono o unidad de actuacién; sin embargo, existen determinados supuestos
en los que se prevé que tales propietarios asuman la obligacién de
conservacion de tales dotaciones e instalaciones publicas, cuando asi lo
disponga el Plan de Ordenacién, las Bases de un Programa de Actuacién
Urbanistica o cuando resulte expresamente de las Leyes.

En tales supuestos los particulares propietarios de terrenos
comprendidos en el ambito territorial afectado estan obligados a formar parte
de la Entidad que se constituya y a contribuir a los gastos de conservacién en
la proporcién establecida conforme a los criterios fijados en el articulo 69 del
Reglamento de Gestion.

Pues bien, en el presente caso, resulta plenamente acreditado y no es
cuestion controvertida que tanto el Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La
Ballena" de 8 de marzo de 1996 como el Convenio de 1997, establecian la
obligatoriedad de la constitucién de la Entidad de Conservacion, para la
conservacion y mantenimiento de las obras, por lo que la conservacién de las
obras de urbanizaciéon y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de
los servicios publicos, una vez producida la cesiéon de las obras, debe de ser
asumida obligatoriamente por la EUC y ello dentro del marco establecido
tanto en los Estatutos de dicha Entidad (arts 1, 3, 4 y 5) como en el citado
Convenio de 1997 (estipulaciones cuarta y quinta)



Y segun la estipulacién cuarta del Convenio de 1997, es obligaciéon de
la EUC dentro de su ambito en la urbanizacion Costa Ballena:

a) el _mantenimiento, conservacion y limpieza del viario publico,
incluyéndose en este concepto las calzadas, rotondas, acerados
y los carriles-bicis, asi como las zonas ajardinadas adscritas a los
mismos

b) el mantenimiento y conservacion de las dreas libres publicas que
comprenden tanto las zonas verdes ajardinadas, como el Parque
y sistema Acudticos

Resulta, por tanto, claro que ninguna responsabilidad se le puede
imputar a esta Administracién al no recaer sobre ella los deberes de
conservacion y mantenimiento sino a la EUC. En este mismo sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia. Y asi, a titulo meramente ejemplificativo,
citaremos:

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leédn de Burgos, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Sentencia de 24 Sep. 1999, rec. 617/1998
" Se hace necesario examinar a la vista de la existencia de la entidad
urbanistica de conservacion, si dicho nexo causal entre el deber municipal y el
dafio se encuentra o no existente, habida cuenta de la existencia de aquella
entidad y en este punto cabria recordar la STS de 29-9-1998, de la que fue
ponente don Juan Antonio Xiol Rios, que textualmente indica en su
fundamento de derecho cuarto que.: «Sin embargo, como se ha razonado, es la
escasa relevancia causal de /la actividad administrativa, dadas las
caracteristicas estrechamente relacionadas con los accesos a la urbanizacion
de las obras en las que se produjo la averia, la conocida existencia de Ia
obligacion de conservacion de las mismas asumida por una entidad ajena a la
Administracion y la posibilidad de la entidad reclamante como gestora de la
urbanizacion para advertir la averia y gestionar la reparacion, las que
determinan que deba entenderse correcta la conclusion sentada por Ia
Sentencia recurrida acerca de /a inexistencia de nexo causal determinante de
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandaday.

Por ello entendemos que igualmente en el presente caso y ya que como
establece el art. 67 del Reglamento de Gestion que prevé la obligacion, a
cargo de la Administracion, de la conservacion de las obras de urbanizacion, y
e/ mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos,
una vez efectuada la cesion de aquéllos; es decir, la cesion constituye el hecho
que sefiala el momento a partir del cual las obras son de cargo de la
Administracion. Ahora bien, y como expresamente prevé el art. 68, esa
obligacion de conservacion no surge para la Administracion, cuando son [os
propietarios los obligados a la conservacion.

Asi textualmente el art. 67 establece que: la conservacion de las obras de
urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los
servicios publicos serdn de cargo de la Administracion actuante, una vez que
se haya efectuado la cesion de aquéllas.

Pero el art. 68 anade que: 1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior,
quedaradn sujetos los propietarios de los terrenos comprendidos en el poligono




0 unidad de actuacion a dicha obligacion, cuando asi se imponga por el plan de
ordenacion o por las bases de un programa de actuacion urbanistica o resulte
expresamente de disposiciones legales. Y en el 2. En el supuesto del numero
anterior, los propietarios habran de integrarse en una entidad de conservacion
corolario _irremediable de lo anterior es el de que si la _obligacion de
conservacion recae sobre los propietarios del poligono o unidad de actuacion,
la_cesion a que se refiere el art. 67 no puede tener lugar pues éllo
imposibilitaria el ejercicio de las actividades que la _conservacion comporta
(todo ello sin perjuicio de las facultades de policia y de todo orden que sobre
el dominio publico corresponde a la Administracion).
Y en el presente caso aunque el accidente se produjo antes de que se
constituyera la entidad de conservacion, ello implica que nunca ha podido
haber cesion a la Administracion, porque ni cuando ocurrio el accidente habia
habido dicha cesion, ni entonces, ni después la Administracion se ha hecho
cargo de las obras, ya que como consta en la memoria del plan parcial que ha
sido aportado a los autos en el folio 27, punto 4.4 queda recogido
expresamente que el gasto de mantenimiento de la urbanizacion correria a
cargo de los propietarios de las parcelas, y que por ello deberan integrarse en
una entidad de conservacion como se indica en el Reglamento de Gestion de Ia
Ley del Suelo art. 68.
Por lo anteriormente dicho y entendiendo que no existe por tanto relacién de
causalidad entre la actuacién u omision de la corporacién demandada vy el
resultado lesivo, por cuanto no recaia sobre la misma el deber de
conservacion de la urbanizacién, procediendo por todo ello la desestimacién
del presente recurso”

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°.. 1 de Segovia,
Sentencia de 13 May. 2011, rec. 262/2010

Tal y como senala la SALA CA DE ANDALUCIA" Pues bien, en atencion a
las precisiones que anteceden, y habiendo de considerarse que el punto de la
calzada donde ocurrio el accidente se encontraba dentro del dmbito de
actuacion de la Junta de Compensacion del Plan Parcial Bola de Oro -una de
/as entidades urbanisticas colaboradoras del R.D. 3288/1978, de 25 de Agosto,
art. 24 -, se ha de entender procedente para la Sala el dictado de una
sentencia desestimatoria del recurso contencioso- administrativo formulado,
al no poder deferirse responsabilidad por el hecho acaecido a la Corporacion
Local demandada, de la que no dependia a la fecha del siniestro la labor de
mantenimiento y conservacion de la calzada del litigio, y si a la Junta de
Compensacion antes mencionada , pues no en balde se explicita en el R.D.
3288/1978 aludido -Reglamento de Gestion Urbanistica- " el reconocimiento
de las respectivas Entidades urbanisticas colaboradoras..., que habran de
constituirse obligatoriamente cuando el deber de conservacion recaiga sobre
los propietarios concernidos (art. 25 de la norma) -como ocurre en el caso, en
el que no se ha puesto en duda la efectiva constitucion en su dia de la entidad
urbanistica de referencia-, correspondiendo tan sdlo " la conservacion y
mantenimiento a la Administracion actuante..., una vez que se haya efectuado
la cesion a la misma de las obras de urbanizacion y el mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios publicos ..." (Art. 67 del R.D .), lo
que no habia ocurrido en el caso con respecto del punto concreto de




ocurrencia del hecho, y con independencia de que, en su caso, hubiera
otorgado licencia de ocupacion de ciertas viviendas del complejo, lo que no
desvirtua la obligacion de conservacion y mantenimiento determinada por /a
norma.

Habiendo venido a establecerse en el art. 8 del R.D . de referencia, a
modo de principio general y en el sentido interpretado que " las Entidades
Urbanisticas colaboradoras podrdn realizar tareas de conservacion y
aaministracion de unidades residenciales creadas y de bienes y servicios que
formen parte de su equipamiento...”" y que " la Administracion del Estado
fomentard la iniciativa privada en la ejecucion de los planes y la participacion
ciudadana en todas las fases de la gestion del urbanismo...”.-

En el presente procedimiento, del expediente administrativo 8 folio 25 y
26) consta que la labor de mantenimiento del lugar donde tuvo [lugar el
accidente de /a Sra. || . no era realizada por el ayuntamiento de
Marugan, sino por la Entidad urbanistica de conservacion || EEGEGEGR
encargada del mantenimiento, conservacion de /as instalaciones de la |V fase,
en cumplimiento de /o dispuesto en el plan parcial 1V Siete Fuentes ampliacion.
A este efecto, se le dio traslado de la peticion de responsabilidad patrimonial,
y se emplazo para que compareciera en el presente procedimiento.

Por lo expuesto, el ayuntamiento de MARUGAN carece de legitimacion
pasiva _en este procedimiento, dado que no tenia competencia en el
mantenimiento y conservacion de /as instalaciones de la lV fase”.

SEXTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce inexorablemente a
entender que la pretensidn suscitada por la interesada, consistente en el
reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas, NO ES
CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas , lo que exime
de entrar a valorar el dafio causado y su cuantia .

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideraciéon por
la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D.2 | o no ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo



Seqgundo.- DECLARAR que la responsabilidad por las lesiones
reclamadas, de existir, corresponde a Ila

en los términos contemplados en el fundamento juridico quinto de esta
resolucién

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo a la interesada asi como a la [} v
a su entidad asequradora || NG ;' haberse
personado la misma en el expediente como parte interesada), con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno Local que, no
obstante, resolverd como mejor proceda.

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen
Interior, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D.2 | o no ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo

Seqgundo.- DECLARAR que la responsabilidad por las lesiones
reclamadas, de existir, corresponde a la

en los términos contemplados en el fundamento juridico quinto de esta
resolucién

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo a la interesada asi como a la i}
y a su entidad asequradora || N ' haberse
personado la misma en el expediente como parte interesada), con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposiciéon Transitoria Tercera).”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Administracion Publica,
anteriormente transcrita, en todos sus términos.



3.3.- Nam. [ . »ara aprobacién de propuesta de

resolucién.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Administracién Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, que
dice asi:

“"Que, con fecha 29 de agosto de 2.017, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. [ como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FOrMULADA D. [ -

Visto el expediente nimero |l sequido a instancias de D.
, con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 6 de julio de 2013, ndmero de Registro |||} 0. | EGczG
B soiicito que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizado, en la cantidad de 3000 €, por las
lesiones sufridas como consecuencia de caida de bicicleta acaecida, el dia 29
de junio de 2013, sobre las 22,30 horas, en la calle Rodriguez de la Borbolla -
altura de la Urbanizacién de Galicia- de la Urbanizacién Costa Ballena-Rota,
debido al mal estado del carril bici. A dicho escrito acompafa Informe del
Servicio de Urgencias del Hospital Virgen del Camino, Certificado acreditativo
de reconocimiento de grado de discapacidad y fotografias del lugar donde
manifiesta haber acaecido el siniestro asi como de las lesiones sufridas.

SEGUNDO.- Con fecha de 4 de septiembre de 2.013, al punto 5°.4 la
Junta de Gobierno Local acordé incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicaciéon de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Asimismo, mediante oficio, con fecha de notificaciéon de 18 de octubre
de 2.013, se requirié al interesado a fin de que propusiera las pruebas de las
gue intentaran valerse, proponiendo éste la documental acompafiada a su
escrito de reclamacion . Pruebas éstas que fueron admitidas e incorporadas al
Expediente.

Del mismo modo, fueron practicadas e incorporadas al expediente las
pruebas propuestas por la Instructora, concretamente informe solicitado a la
Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto Técnico Municipal



TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de 2 de
septiembre de 2.016, se comunica al interesado la apertura de la fase de
audiencia, concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y
presentar los documentos que estimase oportunos; no formulando éste
nuevas alegaciones.

Del mismo modo, se concedié dicho tramite de audiencia a la Entidad
Urbanistica de Conservacién de ||} ] ]l (EUC) como posible responsable
al tener atribuido legalmente el deber de conservacién de las obras de
Urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los
servicios publicos en la Unidad Urbanistica Integrada de Costa Ballena-Rota.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de
noviembre) “Las Entidades Locales respondera directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacién
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la_existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportar y
gue sea real y susceptible de evaluacidon econdmica; b) que la lesidn sea
imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relacién de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el
nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistemdaticamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril




de 1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a
esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que
por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion
cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no
existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel
funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa O causa trascendente en la produccion del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "la Administracion gqueda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero /la unica
determinante del dano producido aunque haya sido incorrecto e/
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo,
10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre
de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de
abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial objetiva
Su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera que,
para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal
entre /a actuacion de la Administracion y el resultado lesivo producido,
pues [la prestacion de un servicio publico por la Administracion y /a
titularidad por parte de aquella de la infraestructura material no implica
que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de /as
Administraciones Publicas conviertan a éstas en asequradoras
universales de todos [os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos sefalado
anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina




jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencidn de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como
"no antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio gue ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesidon al existir causas
de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesién no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacién juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesién no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es un
criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de
la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas que ocurren con
frecuencia, lo gue sucede normalmente), gue implica poner a cargo de quienes
lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de los riesqos
generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad
de los casos, debiendo soportar los pequefios riesqos que una eventual falta
de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa -
expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como guia las reglas de la |6gica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas
por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de




las cosas ("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o del
comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafa un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porqgue no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola ubicada
en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era visible y de
regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de
fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de responsabilidad
por una caida al tropezar con la base de cemento de un armario regulador de
semaforos que era de gran tamafio y suficientemente visible para todas las
personas que caminasen por este tramo, puesto que aunque la base no estaba
seflalizada, teniendo en cuenta que el evento dafoso se produjo a plena luz
del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser clara y manifiesta para
cualgquier viandante que prestara un minimo de atenciéon y cuidado, que
resultaban especialmente exigibles debido al estado de obras en que se
encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe achacarse a la
propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de la presencia del
obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de
Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros de grosor
levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el supuesto de
falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la ciudad,
seflalando la Sala que la causa de la caida es la desatencién y descuido de la
demandante cuando caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta
ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el cementerio municipal
(recurso contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento de un
poste metdlico para colocar un cartel informativo o publicidad que era un
elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al lado
de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso 13/01), en
el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en la acera
(recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01),




baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un imbornal
(recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de una
alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el art.
217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacién de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que "la
viabilidad de la pretensién de indemnizacidn por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administraciéon” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha sentado el
principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye
el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a
su favor" (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma”.

TERCERO.- Pues bien, la aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la
improcedencia de la pretensidn del reclamante al no resultar acreditada
la relacién de causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento
del servicio de seguridad en lugares publicos, ordenacién del trafico en
vias urbanas y pavimentacién de las mismas que, sequn los arts 25.2.d) y
26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial antes citado
al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental que debe
concurrir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Corporacién Municipal es que el dafio sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacion de las
vias publicas y de sus elementos y el resultado dafioso se requiere, como
primera condicién, una detallada descripcién de los hechos, debidamente
amparada en prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la
actuaciéon u omisién administrativa en lo acontecido, resultando preciso
acreditar las circunstancias que compongan una explicaciéon ldqgica
respecto de la dindmica del accidente, prueba que incumbe a Ia
reclamante, que en el presente caso ofrece un devenir de los hechos que
no ha sido corroborado por prueba alguna




Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que sefialar
gue de la documentacién obrante en el expediente administrativo resulta
que el reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar el
lugar vy la forma exacta en que se produjo el supuesto siniestro, pues se
ha limitado a presentar escrito de reclamacién al que acompaiia Informe
del Servicio de Urgencias del Hospital Virgen del Camino, Certificado
acreditativo de reconocimiento de grado de discapacidad y fotografias del
lugar donde manifiesta haber acaecido el supuesto siniestro asi como de
las lesiones sufridas. Ahora bien, los referidos documentos lo Unico que
permiten conocer es que cierta parte del carril bici existente en la calle
Rodriguez de la Borbolla de la Urbanizacién de Costa Ballena no se
encontraba en buen estado y que el interesado fue atendido en el
Servicio de Urgencias del Hospital Virgen del Camino el dia 30 de junio de
2013, a las 00.05 horas, dénde se le diagnosticéd TCE leve y fue atendido
por herida en parpado y en pabelldn auricular precisando puntos de
sutura que debian ser retirados en siete dias. Sin embargo, en base a
dichos documentos, en modo alguno, puede considerarse acreditado que
el hecho luctuoso se produjera en el lugar y forma que aduce el
interesado, resultando de interés destacar que en el Informe solicitado
por esta Instructora a la Policia Local consta que “no existen
antecedentes de dicho siniestro”. Lo que conduce -teniendo en cuenta las
reglas sobre la carga de la prueba, antes expuestas- a rechazar la
pretensién del reclamante al no acreditarse que el dafio alegado sea
imputable al funcionamiento del servicio publico, al no aportar ni
proponer prueba que permita estimar acreditada su versién sobre el lugar
exacto, la forma de produccién del siniestro y la necesaria vinculacién
entre el estado del pavimento y la caida.

En este punto debemos traer a colacién, por referirse a un supuesto
semejante, la Resolucién del Tribunal Administrativo de Navarra, Seccién
23, Resolucién 3520/2014 de 19 Dic. 2014, Rec. 2978/2014

“Este Tribunal no puede sino concluir, tal como ha alegado e/
Ayuntamiento, que no se ha justificado que la caida haya sido en el lugar
donde se sefala, en el que, tal como se aprecia de las fotografias, existen
baldosas de distinto color. En instancia municipal no presento testigo alguno
de /la caida, pese a que el Ayuntamiento, por resolucion de 8 de noviembre de
2013, inicio el correspondiente expediente tras la solicitud de la interesada, en
el cual se le otorgo tramite de alegaciones para que aportara la prueba que
considerara oportuna. La recurrente presento alegaciones con fecha 5 de
diciembre, junto con el resultado de [los ensayos de resistencia al
deslizamiento realizados por una empresa del sector e informes médicos
sobre su lesion. No propuso ni indico testigo alguno de la caida.
Posteriormente, con fecha 12 de mayo de 2014, aporto su evaluacion
econdmica de las lesiones. Con fecha 7 de agosto de 2014, con la puesta a su
disposicion de la relacion de documentos del expediente tramitado, se otorgo
a la recurrente nuevo plazo de audiencia para que alegara y presentara los
documentos y justificaciones que estimara convenientes. Presento nuevas
alegaciones y documentacion complementaria, pero siguio sin indicar ni
proponer testigo alguno de la caida. Por ello, por la resolucion aqui'impugnada




se desestimo su reclamacion, entre otros motivos, por no acreditarse ni cual
fue la causa de la caida ni donde se produjo.

En la presente alzada propone una serie de pruebas que no hemos
consideramos necesario practicar en cuanto que ninguna de ellas servia para
acreditar que la caida haya sido en el lugar donde se sefala: la propia
recurrente no puede considerarse testigo de la caida,; el Policia Municipal que
acudio a la llamada de SOS sdlo informa de lo que le declard la recurrente ya
que no presencio la caida y aunque si indica que estaba acompanada de una
amiga, no se identifica la misma ni la recurrente ha hecho referencia alguna a
esta persona durante la tramitacion de todo el expediente; el conductor de la
ambulancia tampoco presencio la caida, la pericial solicitada no se considera
necesaria ya que obra en el expediente el informe que refiere, sin que este
Tribunal necesite ratificacion ni aclaracion del mismo.

La prueba practicada no acredita la relacion de causalidad entre una
actuacion municipal y el dafio ocasionado, es decir que la caida haya sido
ocasionada por pisar la baldosa que indica. Ninguno de los testigos propuestos
presencio como fue la caida.

A estos efectos, no basta con limitarse a hacer afirmaciones de parte
interesada para hacer recaer en el Ayuntamiento la prueba para rebatir tales
afirmaciones, sino que aquélla debe demostrar que la caida ha sido en el lugar
indicado mediante _medio probatorio adecuado para demostrar la
responsabilidad del Ayuntamiento por el mal estado de la via publica, lo que
no ha hecho /la parte recurrente, que era a /a que correspondia la carga de /a
prueba, como ha venido exigiendo una constante y uniforme doctrinag del
Tribunal Supremo sobre la carga de la prueba en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, (sentencias de 11 de
septiembre de 1995 y 16 de enero de 1996).

Es decir, no ha quedado acreditado de modo alquno que la caida sufrida
por la recurrente haya sido en el lugar sefialado. Por /o que no podemos
estimar que exista la necesaria relacion de causalidad como requisito para /a
responsabilidad patrimonial administrativa.”

STSJ de Castilla y Leén de Burgos de 05-10-07, rec. 47/2007
“Consecuentemente, entendemos que no ha quedado debidamente
acreditada, nila forma concreta en que acaecio el accidente, ni la causa de /a
calida, no habiéndose probado que fue el defectuoso estado del pavimento
j/unto a la arqueta el causante de las lesiones sufridas, por lo que a falta de

prueba concluyente sobre estos extremos, hemos de concluir que no
concurren __los  requisitos  exigidos  Jurisprudencialmente  para 1
prosperabilidad de la accion ejercitada, ya que es indudable que no puede
declararse la responsabilidad de la Administracion, cuando no se ha probado
adecuadamente en autos, que fue el defectuoso estado del pavimento el
causante de /a caida sufrida, maxime cuando el informe de urgencias del
Hospital se refiere a una caida accidental y el informe de alta a una caida
casual, por lo que hemos de concluir que no existe relacion de causalidad
entre /a caida y el funcionamiento del servicio publico, con independencia que
el informe pericial practicado en autos por el perito procesal establezca como
conclusion primera que la recurrente sufrio una caida accidental como
consecuencia del mal estado de la acera, pues es obvio que tal afirmacion




excede del objeto propio de la pericia, tratdndose de una mera apreciacion
subjetiva, y como tal carente de valor probatorio alguno, mdxime cuando no
obra en autos ni atestado policial inmediatamente posterior 8 /a caida, n/
informe alguno que acredite /a forma concreta de produccion del accidente y
la causa determinante de la misma,, ni testigos presenciales de los hechos, ya
que lo unico que consta es Ia mera manifestacion de la recurrente, lo que no
es suficiente, a los efectos que aqui se pretenden, pues no basta con afirmar
que una cosa es clerta, sino que ha de demostrarse que lo es, y tal
demostracion ha de efectuarse mediante pruebas concluyentes, lo que no se
ha producido en el presente caso, por lo que a falta de prueba concluyente
sobre estos extremos, hemos de entender que no ha quedado acreditada la
relacion de causalidad entre el dafo sufrido y un defectuoso funcionamiento
de un servicio publico, /o que entrafia que al faltar estos presupuestos, para
que prospere la pretension ejercitada por la recurrente, deba prosperar el
recurso de apelacion interpuesto, revocando la sentencia apelada, y
declarando la conformidad a derecho de la resolucion inicialmente impugnada,
sin que sea preciso por tanto entrar @ examinar la entidad de las lesiones
sufridas.”

STS de Extremadura de 25-01-07, “Este relato factico se reitera en el
escrito de demanda, siendo lo cierto que la unica prueba sobre estos hechos
es el parte de asistencia sanitaria expedido por los servicios sanitarios de/
Teatro Romano de Mérida, a las 11:50 horas del dia 10 de Agosto de 2003.
Ahora bien, este parte prueba la asistencia sanitaria, la lesion producida y
podemos admitir el lugar donde se produjo -el conjunto monumental del
Teatro y Anfiteatro Romanos de Mérida- pero en modo alguno acredita la
forma en que se produjo la caida. El relato fdctico que contiene el escrito de
demanda consiste en alegaciones de la parte recurrente carentes de apoyo
probatorio, puesto que la prueba obrante acredita las lesiones pero no su
forma de produccion. En efecto, el actor no gporta ninguna prueba que
acredite el lugar exacto donde se produjo la caida, forma y momento en que
ocurrid, asi como el lugar exacto donde el demandante se encontraba y por
donde abandond el recinto teatral, si era un lugar habilitado para ello o no y Ia
existencia del cable y sus caracteristicas con el que dice tropezo al abandonar
el graderio.(..)

Dentro de un proceso judicial, debemos partir de la doctrina que
considera que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo e/
principio civil de que el que afirma es el que debe probar los hechos, de
acuerdo con al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que establece
que incumbe al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que se
desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de Ia
demanda, y al demandado la carga de probar los hechos extintivos o
impeditivos de las pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma que
sobre el demandante recae la carga de probar los hechos en los que
fundamenta su demanda, lo que nos conduce a rechazar la pretension de /a
parte recurrente al no demostrarse que el dafio sea imputable al
funcionamiento de un servicio publico, al no aportar indicios suficientes que
permitan a la Sala tener por probada la version sobre el lugar, la forma de
produccion del siniestro, la falta de visibilidad del cable y el lugar donde se




encontraba el recurrente y por el que abandonaba el recinto teatral, ya que
este drgano judicial tiene que resolver conforme al material probatorio
obrante en autos, el cual tiene que acreditar la certeza de los hechos en los
que se basa la demanda”.

CUARTO.- Por otra parte, y aunque por las razones expuestas
entendemos totalmente improcedente la pretensién del recurrente,
también resulta necesario sefialar que en el presente caso no queda
acreditada la concurrencia de otro de los requisitos configuradores de la
responsabilidad patrimonial, cual es, la acreditacién del dafio real,
efectivo y evaluable econdmicamente. Efectivamente, el recurrente se
limita a reclamar, como indemnizacién por la lesién sufrida, la cantidad de
3.000 E, pero se trata de una declaracién meramente voluntarista pues
no aporta acreditaciéon alguna de dicha cantidad al no constar ningudn
informe médico ni pericial acreditativo de la duracién de la lesién, su
cardcter impeditivo o no impeditivo, necesidad de tratamiento
rehabilitador, ni la existencia de secuelas. En efecto, el Unico informe
médico aportado es el Informe del Servicio de Urgencias del Hospital
Virgen del Camino en el que se le diagnosticé TCE leve y fue atendido por
herida en parpado y en pabellédn auricular precisando puntos de sutura
gue debian ser retirados en siete dias y sin que en dicho informe conste
gue se le prescribiera reposo ni ningun otro tratamiento. De manera que
la Unica cantidad que puede estimarse acreditada seria la de 219,38 E,
correspondiente a siete dias no impeditivos (Resolucién de 21 de enero de
2013, de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la
gue se publican las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal que resultardn de aplicar durante
2013 el sistema para valoracién de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacién.) . En este sentido, debemos citar:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Seccién 33, Sentencia de 28 Mar. 2000,
rec. 2823/1995:

“El problema que la Sala observa al presente expediente administrativo
y proceso judicial es la falta total y absoluta de medios que acrediten "los
danos y perjuicios sufridos por el demandante” "forma de cuantificar los
mismos" y "relacion de causalidad": el art. 6.2 del Real Decreto 429/1993, de
26 Mar., por el que se aprueba el Reglamento de las Administraciones Publicas
en materia de Responsabilidad Patrimonial, permite al presunto perjudicado
presentar documentos, informes, pruebas que evidencien la responsabilidad
patrimonial de la Administracion y su cuantificacion, ninguna prueba existe
sobre Ia misma ni en el expediente administrativo ni en el proceso judicial, en
consecuencia, el recurso debe ser desestimado”,

QUINTO.- Finalmente, y aunque por las razones expuestas la
reclamacién indemnizatoria del reclamante resulta de todo punto
improcedente, resulta preciso sefialar que en el hipotético supuesto que



dicha pretensidon indemnizatoria resultare procedente, la obligada al
pago de la misma seria la ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION
euc) DE LA |GGG 2| corresponderle a
ella el deber de conservacién de las obras de urbanizacién y el
mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos
en Costa Ballena -conforme a lo dispuesto en sus Estatutos, en el Convenio
de 1997(vigente en el momento de ocurrir los hechos), arts. 25.3 y 68 del RGU
y art. 153 LOUA.

Efectivamente, en este punto, se hace preciso tener en cuenta los
siguientes antecedentes facticos

a).- El Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La Ballena” aprobado
definitivamente por este Excmo. Ayuntamiento en sesién plenaria de 08 de
marzo de 1996, establecié conforme a lo dispuesto en el articulo 46.b.3° del
Reglamento de Planeamiento Urbanistico, el deber de conservacion vy
mantenimiento de las obras de urbanizacién por sus propietarios.

b).- Por Convenio suscrito el dia 31 de julio de 1997, entre el Excmo.
Ayuntamiento, la Empresa Publica de Suelo de Andalucia (en adelante EPSA)
y, la Junta de Compensacion “|| | | | N . s fijaron los términos
y limites del deber de conservacidon y mantenimiento impuesto por el
planeamiento a los propietarios.

c).- Del mismo modo, en orden a garantizar vy hacer efectivo el
cumplimiento de dichos deberes por los propietarios, por Acuerdo de Pleno de
fecha 31de julio de 1997 se constituyé la EUC

Todo lo anteriormente expuesto aparece claramente reflejado tanto en
el Exponendo del Convenio de 31 de julio de 1997, como en los Estatutos de la
EUC (arts1.1,3.1, 4y 5)

d).- Por acuerdo de Junta de Gobierno Local de 12 de mayo de 1998 se
acordod la recepcién de las obras de urbanizacidn, disponiéndose asimismo que
dicha recepcién por parte del Ayuntamiento de Rota, conllevaba
automaticamente el inicio del deber de conservacion por parte de la EUC,
conforme a los convenios suscritos y los Estatutos de la citada Entidad.

Sentado lo anterior, debemos sefalar que de lo dispuesto en el art.
153 LOUA y arts. 25.3, 67 y 68 del RGU resulta de claridad meridiana que pese
a ser la regla general que la Administracion actuante estd obligada a asumir
los gastos de conservacién de las obras de urbanizacién y dotaciones publicas,
una vez que se haya efectuado la cesién de aquéllas, quedando, por lo tanto,
excluidos los particulares propietarios de terrenos comprendidos en el
poligono o unidad de actuacién; sin embargo, existen determinados supuestos
en los que se prevé que tales propietarios asuman la obligacién de
conservacion de tales dotaciones e instalaciones publicas, cuando asi lo
disponga el Plan de Ordenacién, las Bases de un Programa de Actuacién
Urbanistica o cuando resulte expresamente de las Leyes.

En tales supuestos los particulares propietarios de terrenos
comprendidos en el ambito territorial afectado estan obligados a formar parte
de la Entidad que se constituya y a contribuir a los gastos de conservacién en
la proporcién establecida conforme a los criterios fijados en el articulo 69 del
Reglamento de Gestion.




Pues bien, en el presente caso, resulta plenamente acreditado y no es
cuestion controvertida que tanto el Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La
Ballena" de 8 de marzo de 1996 como el Convenio de 1997, establecian la
obligatoriedad de la constitucién de la Entidad de Conservacion, para la
conservacion y mantenimiento de las obras, por lo que la conservacién de las
obras de urbanizaciéon y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de
los servicios publicos, una vez producida la cesiéon de las obras, debe de ser
asumida obligatoriamente por la EUC y ello dentro del marco establecido
tanto en los Estatutos de dicha Entidad (arts 1, 3, 4 y 5) como en el citado
Convenio de 1997 (estipulaciones cuarta y quinta)

Y sequn la estipulacién cuarta del Convenio de 1997, es obligacion de
la EUC dentro de su dmbito en la urbanizacién Costa Ballena:

a) el _mantenimiento, conservacion y limpieza del viario publico,
incluyéndose en este concepto las calzadas, rotondas, acerados
y los carriles-bicis, asi como las zonas ajardinadas adscritas a los
mismos

b) el mantenimiento y conservacion de las dreas libres publicas que
comprenden tanto las zonas verdes ajardinadas, como el Parque
y sistema Acudticos

Resulta, por tanto, claro que ninguna responsabilidad se le puede
imputar a esta Administracién al no recaer sobre ella los deberes de
conservacion y mantenimiento sino a la EUC. En este mismo sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia. Y asi, a titulo meramente ejemplificativo,
citaremos:

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de Burgos, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Sentencia de 24 Sep. 1999, rec. 617/1998
" Se hace necesario examinar a la vista de la existencia de la entidad
urbanistica de conservacion, si dicho nexo causal entre el deber municipal y el
dafio se encuentra o no existente, habida cuenta de la existencia de aquella
entidad y en este punto cabria recordar la STS de 29-9-1998, de la que fue
ponente don | NEEGCGCGGREE ;.c ‘c<tvaimente indica en su
fundamento de derecho cuarto que.: «Sin embargo, como se ha razonado, es la
escasa relevancia causal de /la actividad administrativa, dadas las
caracteristicas estrechamente relacionadas con los accesos a la urbanizacion
de las obras en las que se produjo la averia, la conocida existencia de /a
obligacion de conservacion de las mismas asumida por una entidad ajena a la
Administracion y la posibilidad de la entidad reclamante como gestora de la
urbanizacion para advertir la averia y gestionar la reparacion, las que
determinan que deba entenderse correcta la conclusion sentada por la
Sentencia recurrida acerca de /a inexistencia de nexo causal determinante de
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandaday.

Por ello entendemos que igualmente en el presente caso y ya que como
establece el art. 67 del Reglamento de Gestion que prevé la obligacion, a
cargo de la Administracion, de la conservacion de las obras de urbanizacion, y
e/ mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos,
una vez efectuada la cesion de aquéllos, es decir, la cesion constituye el hecho



que sefiala el momento a partir del cual las obras son de cargo de la
Administracion. Ahora bien, y como expresamente prevé el art. 68, esa
obligacion de conservacion no surge para la Administracion, cuando son /os
propietarios los obligados a la conservacion.
As/l textualmente el art. 67 establece que. la conservacion de las obras de
urbanizacion y el _mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de [os
servicios publicos serdn de carqo de /a Administracion actuante, una vez que
se haya efectuado la cesion de aquéllas.
Pero el art. 68 afiade que: 1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior,
quedaran sujetos los propietarios de los terrenos comprendidos en el poligono
0 unidad de actuacion a dicha obligacion, cuando asi se imponga por el plan de
ordenacion o por las bases de un programa de actuacion urbanistica o resulte
expresamente de disposiciones legales. Y en el 2. En el supuesto del numero
anterior, los propietarios habran de integrarse en una entidad de conservacion
corolario _irremediable de lo anterior es el de que si la _obligacion de
conservacion recae sobre los propietarios del poligono o unidad de actuacion,
/a_cesion a que se refiere el art. 67 no puede tener lugar pues éllo
imposibilitaria el ejercicio de las actividades que la _conservacion comporta
(todo ello sin perjuicio de /as facultades de policia y de todo orden que sobre
el dominio publico corresponde a la Administracion).
Y en el presente caso aunque el accidente se produjo antes de que se
constituyera la entidad de conservacion, ello implica que nunca ha podido
haber cesion a la Administracion, porque ni cuando ocurrio el accidente habia
habido dicha cesion, ni entonces, ni después la Administracion se ha hecho
cargo de las obras, ya que como consta en la memoria del plan parcial que ha
sido aportado a los autos en el folio 27, punto 4.4 queda recogido
expresamente que el gasto de mantenimiento de la urbanizacion correria a
cargo de los propietarios de las parcelas, y que por ello deberan integrarse en
una entidad de conservacion como se indica en el Reglamento de Gestion de Ia
Ley del Suelo art. 68.
Por lo anteriormente dicho y entendiendo que no existe por tanto relacién de
causalidad entre la actuacién u omisiéon de la corporacién demandada vy el
resultado lesivo, por cuanto no recaia sobre la misma el deber de
conservacion de la urbanizacién, procediendo por todo ello la desestimacién
del presente recurso”

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°.. 1 de Segovia,
Sentencia de 13 May. 2011, rec. 262/2010

Tal y como senala la SALA CA DE ANDALUCIA" Pues bien, en atencion a
las precisiones que anteceden, y habiendo de considerarse que el punto de la
calzada donde ocurrio el accidente se encontraba dentro del dmbito de
actuacion de la Junta de Compensacion del Plan Parcial Bola de Oro -una de
/as entidades urbanisticas colaboradoras del R.D. 3288/1978, de 25 de Agosto,
art. 24 -, se ha de entender procedente para la Sala el dictado de una
sentencia desestimatoria del recurso contencioso- administrativo formulado,
al no poder deferirse responsabilidad por el hecho acaecido a la Corporacion
Local demandada, de la que no dependia a la fecha del siniestro la labor de
mantenimiento y conservacion de la calzada del litigio, y si a la Junta de
Compensacion antes mencionada , pues no en balde se explicita en el R.D.




3288/1978 aludido -Reglamento de Gestion Urbanistica- " el reconocimiento
de las respectivas Entidades urbanisticas colaboradoras..., que habrdn de
constituirse obligatoriamente cuando el deber de conservacion recaiga sobre
los propietarios concernidos (art. 25 de la norma) -como ocurre en el caso, en
el que no se ha puesto en duda la efectiva constitucion en su dia de la entidad
urbanistica de referencia-, correspondiendo tan sdlo " la conservacion y
mantenimiento a la Administracion actuante..., una vez que se haya efectuado
/a cesion a la misma de las obras de urbanizacion y el mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios publicos ..." (Art. 67 del R.D .), lo
que no habia ocurrido en el caso con respecto del punto concreto de
ocurrencia del hecho, y con independencia de que, en su caso, hubiera
otorgado licencia de ocupacion de ciertas viviendas del complejo, lo que no
desvirtua la obligacion de conservacion y mantenimiento determinada por /a
norma.

Habiendo venido a establecerse en el art. 8 del R.D . de referencia, a
modo de principio general y en el sentido interpretado que " las Entidades
Urbanisticas colaboradoras podrdn realizar tareas de conservacion y
aaministracion de unidades residenciales creadas y de bienes y servicios que
formen parte de su equipamiento...” y que " la Administracion del Estado
fomentard la iniciativa privada en la ejecucion de los planes y la participacion
ciudadana en todas las fases de la gestion del urbanismo...”.-

En el presente procedimiento, del expediente administrativo 8 folio 25 y
26) consta que la labor de mantenimiento del lugar donde tuvo [lugar el
accidente de la Sra. Mari Juana , no era realizada por el ayuntamiento de
Marugan, sino por la Entidad urbanistica de conservacion || EEGEGEzG@GR
encargada del mantenimiento, conservacion de /as instalaciones de la |V fase,
en cumplimiento de /o dispuesto en el plan parcial 1V Siete Fuentes ampliacion.
A este efecto, se le dio traslado de la peticion de responsabilidad patrimonial,
y se emplazo para que compareciera en el presente procedimiento.

Por lo expuesto, el ayuntamiento de MARUGAN carece de legitimacion
pasiva _en este procedimiento, dado que no tenia competencia en el
mantenimiento y conservacion de /as instalaciones de la lV fase”.

SEXTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce inexorablemente a
entender que la pretensién suscitada por el interesado, consistente en el
reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas, NO ES
CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas , lo que exime
de entrar a valorar el dafio causado y su cuantia .

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideraciéon por
la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente



PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por | G o no ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo

Seqgundo.- DECLARAR que la responsabilidad por las lesiones
reclamadas, de existir, corresponde a Ila

en los términos contemplados en el fundamento juridico quinto de esta
resolucién

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como a la EUC y
a su entidad aseguradora || NG ' haberse
personado la misma en el expediente como parte interesada), con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno Local
qgue, no obstante, resolvera como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen
Interior, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D. | N o no ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo
lesiones

Seqgundo.- DECLARAR que Ila responsabilidad por Ias

reclamadas, de existir, corresponde a Ila

en los términos contemplados en el fundamento juridico quinto de esta
resolucién

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como a la EUC y

a su entidad asequradora || NN ' hoberse

personado la misma en el expediente como parte interesada), con la



indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).""

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar
integramente la propuesta anteriormente transcrita.

3.4.- Nam. [ . rara aprobacién de propuesta de

resolucién.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Administracién Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, que
dice asi:

“"Que, con fecha 29 de agosto de 2.017, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“"PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. COMO
CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMULADA D.
|

Visto el expediente nimero ||l sequido a instancias de D.
, con el fin de determinar Ia
responsabilidad patrimonial de esta Administracién, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 25 de julio de 2014, nimero de Registro || GTGTcCcCG_.

D. GGG soiicit6 que, previos los tramites legales, se

procediera a reconocerle el derecho a ser indemnizado por las lesiones
sufridas como consecuencia de caida acaecida, el dia 23 de julio de 2014,
sobre las 00,15 horas, en el acerado de la Avda. Reina Sofia de la Urbanizacién
Costa Ballena-Rota debido al mal estado de acerado vy falta de iluminacién de
la zona. A dicho escrito acompafia parte médico de asistencia, parte de bajay
fotografias del lugar donde manifiesta que acaecié el siniestro.

SEGUNDO.- Con fecha de 12 de noviembre de 2.014, al punto 3°.3 la
Junta de Gobierno Local acordé incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicaciéon de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Asimismo, mediante oficio, con fecha de notificacién de 27 de enero de
2.015, se requirid al interesado a fin de que propusiera las pruebas de las que
intentaran valerse, proponiendo éste, ademas de la documental acompafiada a



su escrito de reclamacién, la testifical de D2 || G Fruecbas

éstas que fueron admitidas, si bien la testifical no se llegé a practicar al no
aportar el interesado -tal como se le requirié- el domicilio de la testigo para
proceder a su citacién. Igualmente el interesado solicitdé como indemnizacién
por las lesiones sufridas la cantidad de 876,15 €

Del mismo modo, fueron practicadas e incorporadas al expediente las
pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informe solicitado a
la Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto Técnico Municipal

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacién de 29 de agosto
de 2.016, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

Del mismo modo, se concedié dicho tramite de audiencia a la ||l
I oo posible responsable
al tener atribuido legalmente el deber de conservacién de las obras de
Urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los
servicios publicos en la Unidad Urbanistica Integrada de Costa Ballena-Rota.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de
noviembre) “Las Entidades Locales respondera directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacién
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la_existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportar y
gue sea real y susceptible de evaluacidon econdmica; b) que la lesién sea
imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacién de causa a




efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relacién de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el
nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistemdaticamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a
esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que
por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion
cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccidén del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84
, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no
existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel
funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la producciéon del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "la Administracion gueda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero /la unica
determinante del dafio producido aunque haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo,
10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre
de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de
abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial objetiva
Su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera que,
para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal
entre /a actuacion de la Administracion y el resultado lesivo producido,
pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion y la
titularidad por parte de aquella de la infraestructura material no implica
que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de /as




Administraciones Publicas conviertan a éstas en asequradoras
universales de todos [os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos sefalado
anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina
jurisprudencial consolidada la que entiende gque la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacidn de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencidn de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como
"no antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio gue ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesidon al existir causas
de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesién no
sera antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacién juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesién no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es un
criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de
la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas que ocurren con
frecuencia, lo gue sucede normalmente), gue implica poner a cargo de quienes
lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de los riesqos




generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad
de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una eventual falta
de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa -
expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como guia las reglas de la |6gica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas
por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de
las cosas ("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o del
comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafa un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porqgue no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola ubicada
en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era visible y de
regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de
fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de responsabilidad
por una caida al tropezar con la base de cemento de un armario regulador de
semaforos que era de gran tamafo y suficientemente visible para todas las
personas que caminasen por este tramo, puesto que aunque la base no estaba
seflalizada, teniendo en cuenta que el evento dafoso se produjo a plena luz
del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser clara y manifiesta para
cualguier viandante que prestara un minimo de atencién y cuidado, que
resultaban especialmente exigibles debido al estado de obras en que se
encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe achacarse a la
propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de la presencia del
obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de
Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros de grosor
levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el supuesto de
falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la ciudad,
seflalando la Sala que la causa de la caida es la desatencién y descuido de la




demandante cuando caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta
ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el cementerio municipal
(recurso contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento de un
poste metdlico para colocar un cartel informativo o publicidad que era un
elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al lado
de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso 13/01), en
el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en la acera
(recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01),
baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un imbornal
(recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de una
alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el art.
217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacién de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “la
viabilidad de la pretensién de indemnizacidn por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe vy, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administraciéon” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha sentado el
principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye
el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a
su favor" (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- Pues bien, la aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la
improcedencia de la pretensidn del reclamante al no resultar acreditada
la relacién de causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento
del servicio de sequridad en lugares publicos, ordenacién del trafico en
vias urbanas y pavimentacién de las mismas que, sequn los arts 25.2.d) y
26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial antes citado
al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental que
debe concurrir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Corporacion Municipal es que el dafo sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacion de las




vias publicas y de sus elementos y el resultado dafioso se requiere, como
primera condicién, una detallada descripcién de los hechos, debidamente
amparada en prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la
actuacién u omisién administrativa en lo acontecido, resultando preciso
acreditar las circunstancias que compongan una explicacién ldgica
respecto de la dindmica del accidente, prueba que incumbe al
reclamante, que en el presente caso ofrece un devenir de los hechos que
no ha sido corroborado por prueba alguna

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que sefialar que
el reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar la hora, lugar y
la forma exacta en que se produjo el supuesto siniestro, pues se ha limitado a
presentar escrito de reclamacién al que acompafia parte de asistencia
emitido por el centro médico Costa de la Luz Centro de Salud y fotografias del
lugar dénde supuestamente acaecid el siniestro. Los referidos documentos
permiten conocer que una losa del carril bici existente en la Avda. Reina Sofia
presentaba un hundimiento de escasos centimetros y que el interesado fue
atendida en el centro médico Costa de la Luz Centro de Salud el dia 24 de
julio de 2014 (se desconoce la hora) donde se le diagnosticé esquince de
tobillo izquierdo. Lo que conduce -teniendo en cuenta las reglas sobre la carga
de la prueba, antes expuestas- a rechazar la pretensién del reclamante al no
acreditarse que el dafio alegado sea imputable al funcionamiento del servicio
publico, al no aportar ni proponer prueba que permita estimar acreditada su
versién sobre el lugar exacto, horay la forma de produccion del siniestro y la
necesaria vinculacion entre el estado del pavimento y la caida.

En este punto debemos traer a colacién, por referirse a un supuesto
semejante, la Resolucién del Tribunal Administrativo de Navarra, Seccién
23, Resolucién 3520/2014 de 19 Dic. 2014, Rec. 2978/2014

“Este Tribunal no puede sino concluir, tal como ha alegado el
Ayuntamiento, que no se ha justificado que la caida haya sido en el lugar
donde se sefala, en el que, tal como se aprecia de las fotografias, existen
baldosas de distinto color. En instancia municipal no presento testigo alguno
de /la caida, pese a que el Ayuntamiento, por resolucion de 8 de noviembre de
2013, inicio el correspondiente expediente tras la solicitud de la interesada, en
el cual se le otorgo tramite de alegaciones para que aportara la prueba que
considerara oportuna. La recurrente presento alegaciones con fecha 5 de
diciembre, junto con el resultado de [los ensayos de resistencia al
deslizamiento realizados por una empresa del sector e informes médicos
sobre su lesion. No propuso ni indico testigo alguno de la caida.
Posteriormente, con fecha 12 de mayo de 2014, aporto su evaluacion
econdmica de las lesiones. Con fecha 7 de agosto de 2014, con la puesta a su
disposicion de la relacion de documentos del expediente tramitado, se otorgo
a la recurrente nuevo plazo de audiencia para que alegara y presentara los
documentos y justificaciones que estimara convenientes. Presento nuevas
alegaciones y documentacion complementaria, pero siguio sin indicar ni
proponer testigo alguno de la caida. Por ello, por la resolucion aqui impugnada
se desestimo su reclamacion, entre otros motivos, por no acreditarse ni cual
fue la causa de la caida ni donde se produjo.




En la presente alzada propone una serie de pruebas que no hemos
consideramos necesario practicar en cuanto que ninguna de ellas servia para
acreditar que la caida haya sido en el lugar donde se sefala: la propia
recurrente no puede considerarse testigo de la caida,; el Policia Municipal que
acudio a la llamada de SOS sdlo informa de lo que le declard la recurrente ya
que no presencio la caida y aunque si indica que estaba acompanada de una
amiga, no se identifica la misma ni la recurrente ha hecho referencia alguna a
esta persona durante la tramitacion de todo el expediente; el conductor de la
ambulancia tampoco presencio la caida, la pericial solicitada no se considera
necesaria ya que obra en el expediente el informe que refiere, sin que este
Tribunal necesite ratificacion ni aclaracion del mismo.

La prueba practicada no acredita la relacion de causalidad entre una
actuacion municipal y el dafio ocasionado, es decir que la caida haya sido
ocasionada por pisar la baldosa que indica. Ninguno de los testigos propuestos
presencio como fue la caida.

A estos efectos, no basta con limitarse a hacer afirmaciones de parte
interesada para hacer recaer en el Ayuntamiento la prueba para rebatir tales
afirmaciones, sino que aquélla debe demostrar que la caida ha sido en el lugar
indicado mediante _medio probatorio adecuado para demostrar Ia
responsabilidad del Ayuntamiento por el mal estado de la via publica, lo que
no ha hecho la parte recurrente, que era a /a que correspondia la carga de /a
prueba, como ha venido exigiendo una constante y uniforme doctrinag del
Tribunal Supremo sobre la carga de la prueba en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial _de la Administracion, (sentencias de 11 de
septiembre de 1995 y 16 de enero de 1996).

Es decir, no ha quedado acreditado de modo alquno que la caida sufrida
por [la recurrente haya sido en el lugar sefialado. Por /o que no podemos
estimar que exista /a necesaria relacion de causalidad como requisito para /a
responsabilidad patrimonial administrativa.”

STSJ de Castilla y Leén de Burgos de 05-10-07, rec. 47/2007
“Consecuentemente, entendemos que no ha quedado debidamente
acreditada, nila forma concreta en que acaecio el accidente, ni la causa de /a
calida, no habiéndose probado que fue el defectuoso estado del pavimento
j/unto a la arqueta el causante de las lesiones sufridas, por lo que a falta de

prueba concluyente sobre estos extremos, hemos de concluir que no
concurren  los  requisitos  exigidos  Jurisprudencialmente  para  /a
prosperabilidad de la accion ejercitada, ya que es indudable que no puede
declararse la responsabilidad de la Administracion, cuando no se ha probado
adecuadamente en autos, que fue el defectuoso estado del pavimento el
causante de /a caida sufrida, maxime cuando el informe de urgencias del
Hospital se refiere a una caida accidental y el informe de alta @ una caida
casual, por lo que hemos de concluir que no existe relacion de causalidad
entre la caida y el funcionamiento del servicio publico, con independencia que
el informe pericial practicado en autos por el perito procesal establezca como
conclusion primera que la recurrente sufrio una caida accidental como
consecuencia del mal estado de la acera, pues es obvio que tal afirmacion
excede del objeto propio de la pericia, tratdndose de una mera apreciacion
subjetiva, y como tal carente de valor probatorio alguno, maxime cuando no




obra en autos ni atestado policial inmediatamente posterior 8 /a caida, n/
informe alguno que acredite /a forma concreta de produccion del accidente y
la causa determinante de la misma,, ni testigos presenciales de los hechos, ya
que lo unico que consta es Ia mera manifestacion de la recurrente, lo que no
es suficiente, a los efectos que aqui se pretenden, pues no basta con afirmar
que una cosa es clerta, sino que ha de demostrarse que lo es, y tal
demostracion ha de efectuarse mediante pruebas concluyentes, lo que no se
ha producido en el presente caso, por lo que a falta de prueba concluyente
sobre estos extremos, hemos de entender que no ha quedado acreditada la
relacion de causalidad entre el dafo sufrido y un defectuoso funcionamiento
de un servicio publico, lo que entrafia que al faltar estos presupuestos, para
que prospere la pretension ejercitada por la recurrente, deba prosperar el
recurso de apelacion interpuesto, revocando la sentencia apelada, y
declarando la conformidad a derecho de la resolucion inicialmente impugnada,
sin que sea preciso por tanto entrar @ examinar la entidad de las lesiones
sufridas.”

STS de Extremadura de 25-01-07, “Este relato factico se reitera en el
escrito de demanda, siendo lo cierto que la unica prueba sobre estos hechos
es el parte de asistencia sanitaria expedido por los servicios sanitarios del
Teatro Romano de Mérida, a las 11:50 horas del dia 10 de Agosto de 2003.
Ahora bien, este parte prueba la asistencia sanitaria, la lesion producida y
podemos admitir el lugar donde se produjo -el conjunto monumental del
Teatro y Anfiteatro Romanos de Mérida- pero en modo alguno acredita la
forma en que se produjo la caida. El relato fdctico que contiene el escrito de
demanda consiste en alegaciones de la parte recurrente carentes de apoyo
probatorio, puesto que la prueba obrante acredita las lesiones pero no su
forma de produccion. £n efecto, el actor no gporta ninguna prueba que
acredite el lugar exacto donde se produjo la caida, forma y momento en que
ocurrid, asi como el lugar exacto donde el demandante se encontraba y por
donde abandond el recinto teatral, si era un lugar habilitado para ello o no y Ia
existencia del cable y sus caracteristicas con el que dice tropezo al abandonar
el graderio.(..)

Dentro de un proceso judicial, debemos partir de la doctrina que
considera que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo e/
principio civil de que el que afirma es el que debe probar los hechos, de
acuerdo con al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que establece
que incumbe al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los gue se
desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de /a
demanda, y al demandado la carga de probar los hechos extintivos o
impeditivos de las pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma que
sobre el demandante recae la carga de probar los hechos en los que
fundamenta su demanda, lo que nos conduce a rechazar la pretension de /a
parte recurrente al no demostrarse que el dafio sea imputable al
funcionamiento de un servicio publico, al no aportar indicios suficientes que
permitan a la Sala tener por probada la version sobre el lugar, la forma de
produccion del siniestro, la falta de visibilidad del cable y el lugar donde se
encontraba el recurrente y por el que abandonaba el recinto teatral, ya que
este drgano judicial tiene que resolver conforme al material probatorio




obrante en autos, el cual tiene que acreditar la certeza de los hechos en los
que se basa la demanda”.

CUARTO.- Por otra parte, y aunque como ya hemos sefalado
anteriormente, en modo alguno resulta acreditado el lugar, hora y la forma en
gue se produjo la supuesta caida, en el hipotético supuesto que
aceptasemos, tal y como afirma el reclamante, que las lesiones son
consecuencia de caida acaecida, el dia 23 de julio de 2014, sobre las
00,15 horas, en el acerado de la Avda. Reina Sofia de la Urbanizacién
Costa Ballena-Rota debido al mal estado del mismo; esto tampoco es
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial de esta
Administracién Local, pues en el presente caso resulta que tampoco
concurre el requisito del cardcter antijuridico del dafo.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque como ya hemos dicho,
corresponde al Municipio la seguridad de los lugares publicos, ha de
examinarse si realmente la caida denunciada tuvo por causa un estado del
acerado realmente reprochable e inadecuado; esto es, si existe una deficiencia
de relevancia que afecte a los estdndares medios exigible a l[a Administracién,
pues no basta cualquier eventualidad, incidencia o inflexién en el terreno, al
no existir norma ni precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que
imponga una reqularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es
reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “resulta indispensable
analizar los caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto
de establecer si esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal del servicio publico, o por el contrario enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad que
no dispone del cardcter de sequro universal'(STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-
03-99...etc)

Pues bien, en el presente caso, tanto del examen de las fotografias
aportadas por el propio interesado como de lo obrante en el informe emitido
por el Arquitecto Técnico Municipal resulta que si bien es cierto que una losa
del carril bici (lugar no destinado al transito de peatones) presentaba un
hundimiento de escasos centimetros, lo cual -segin reiterada doctrina
jurisprudencial- constituye un minimo obstdculo que no puede considerarse
de entidad suficiente para que sean atribuibles a este Administracién Local, en
relacion de causalidad, las consecuencias de un tropiezo; sin embargo también
es cierto que la totalidad del acerado (lugar por el que deben transitar los
peatones) se encontraba en perfecto estado de conservacion.

Lo expuesto obliga a concluir que el siniestro tiene como causa la
deambulacion descuidada del interesado al transitar por un lugar no
destinado al transito de peatones (carril bici) sin extremar la atencién y sin,
por otra parte, acomodar dicha deambulacién a las caracteristicas de la
calzada. No se puede, por tanto, imputar ninguna responsabilidad a esta
Corporaciéon Municipal. Debe, al efecto, recordarse que segun el articulo 124. 2
del Real Decreto 1.428/2.003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Circulacion se exige, para atravesar la calzada fuera
de un paso para peatones, cerciorarse de que puede hacerlo sin riesgo ni
entorpecimiento indebido; esto es, se exige un plus de control sobre el estado




de la calzada, aunque lo sea singularmente sobre el trafico, lo que no ocurre
en relacién con las aceras y demas espacios habilitados para el transito de los
peatones.

Efectivamente, en este punto debemos sefalar que es doctrina
jurisprudencial consolidada la que establece que “Cuando un peaton accede
a la calzada por un lugar no destinado al cruce, debe prestar una especial
atencion, pues irreqularidades en la calzada que no representan peligro
para los vehiculos que circulan por la misma, si pueden ser peligrosas
para los peatones” (por todas, STSJ de la Comunidad Valenciana de 20-02-
07).

Del mismo modo, y por referirse a supuestos similares al del presente
caso, citaremos a titulo meramente ejemplificativo la STSJ de Andalucia
(Sevilla) de 5-12-07, rec.165/2003:

“...Llegamos a la conclusion de que el recurso debe ser desestimado. Y
es as/ no solo porque la demandante no ha demostrado que el accidente se
debiera a causa imputable al Ayuntamiento, sino también porque del resultado
de las pruebas practicadas se desprende que en el trance, el proceder de /a
propia perjudicada no fue el procedente.

Y asi; tenemos en primer lugar que, como muy bien dice el
Ayuntamiento hispalense en su contestacion a la demanda, la caida de la Sra.
I 0 se produce en /a acera de /a calle, ni en un paso de peatones, sino
en el centro de la calzada. Y la calzada no es lugar de transito para los
viandantes, de acuerdo con lo que dispone el Reglamento General de
Circulacion, en su Art. 124 . La calzada es para los vehiculos.

Y en sequndo lugar, porque el socavon en cuestion no suponée ni mucho
menos un obstdculo con entidad suficiente como para provocar Ia caida. Nada
mds _qrafico ni expresivo, en procedimientos como el que nos ocupa ahora,
que 1as fotografias que documentan el lugar del siniestro, y sus circunstancias.
Y en esta ocasion, las fotografias nos ponen de manifiesto que el socavon en
cuestion no es si no una ligera depresion en la calzada, perfectamente visible,
que ni mucho menos tiene entidad como para provocar la caida de un peaton”.

STSJ de las Islas Baleares de fecha 18-02-05, rec. 1188/2002:

"(..) El art. 124 del Reglamento General de Circulacion dispone que: "1°.
En zonas donde existen pasos para peatones, los que se dispongan a atravesar
la calzada deberan hacerlo precisamente por ellos, sin que puedan efectuarlo
por las proximidades..." y se afiade: "2°. Para atravesar la calzada fuera de un
paso de peatones, deberdn cerciorarse de que pueden hacerlo sin riesgo ni
entorpecimiento indebido”.

En consecuencia, la eventual irregularidad en el asfalto no genera
responsabilidad de la Administracion desde el momento en que dicho punto de
la calzada no era superficie habil para atravesarla y por tanto el Ayuntamiento
responsable de dicha calzada no debia adoptar especiales medidas de
conservacion en vistas al paso de peatones por cuanto debe repetirse que no
era espacio habil para el paso de los mismos.

La Administracion municipal debe extremar el cuidado en que aquellas
zonas destinadas al paso de peatones (aceras, pasos de cebra, paseos,...)
cumplan unas condiciones de reqularidad en el pavimento tales que no
constituyan riesqo a quien transita por ellas en la confianza de que se




encontrardn en perfecto estado. Ahora bien, en zonas inidoneas para el paso
de peatones, el Ayuntamiento ya no debe extremar dicho celo y el riesqo corre
a cuenta de quien decide cruzar la calle prescindiendo del cercano paso de
cebra y transitar por tramo no destinado al paso de peatones.

STS de Navarra de 29 de julio de 2002, rec. 271/2002 :

"“Pues bien, la sola existencia de dicho pequeno desnivel provocado por
/as raices de un arbol no puede considerarse suficiente para que sean
atribuibles a la_Administracion Municipal, en relacion de causalidad, las
consecuencias de una hipotético tropiezo, pues en este caso todas los posibles
accidentes que en relacion fisica pudieran progucirse con tan poco relevantes
obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los municipios
les serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente, se
requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u
otros elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden a
los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de los
elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con los
usos normales a efectuar en la via publica. Tal comportamiento no ha
resultado acreditado en el presente caso, no bastando con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente, para que el
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafosas que se puedan
producir sobre las vias publicas de titularidad municipal. £/ referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida
relacion de causalidaad, pues no se considera idoneo la pequefia protuberancia
existente para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de
adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de
entenderse, por el contrario que el resultado que se produjo, se habria evitado
utilizando un minimo de atencion por parte de la actora, ya que utilizando e/
minimo _de diligencia que es exigible para deambular por la via publica, es
perfectamente evitable el tropiezo que se produjo. De esta forma, ha de
entenderse que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente atribuible
a la propia victima, por desatencion o por otra circunstancias andlogas. En
otro caso se llegaria a la exigencia de un estindar de eficacia de los servicios
municipales de conservacion de vias publicas, que excede & los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”,

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 32,
rec. 1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la caida que sufrio con [as
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama. Segun
expone la demanda, la caida se produjo en un tramo de la calle donde la acera
se encuentra en mal estado porque existen dos losas sueltas que dejan un
desnivel. Pero, de los diversos documentos y fotografias que fueron aportadas
al expediente, resulta que la acera de la calle donde se produjo la caida no
presenta desperfectos de importancia. La existencia de dos losas sueltas que
producian un ligero desnivel de unos milimetros, no hace que la confiquracion




general de la acera faltara a /los criterios de calidad exigibles en /a
construccion y mantenimiento del acerado. En otro caso, se llegaria a /a
exigencia de un estandar de eficacia en /a construccion y mantenimiento de
vias publicas que excederia de los que comudnmente se reputan obligatorios en
/a__actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas _en
asequradoras universales de todos los riesqos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados con independencia
del actuar administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de /as
Administraciones Publicas en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro _ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en /as
sentencias de fechas 5 de junio de 1998 y 13 de septiembre de 2002 . Por /o
que no procede declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
demandada”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N°.. 2 de Tarragona, rec.294/2012:

En este sentido la STSJ de Catalufia de 27 de junio de 2007 sefnalo que
"Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a la hora de
transitar por 1as vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de cuidado, por /a
presencia de diversos obstdculos, elementos de mobiliario urbano o incluso
irreqularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de cuidado, por lo
que la mera presencia de una irreqularidad en la acera no siempre determina
que surja un titulo de imputacion contra la Administracion responsable. £n
este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que sobresalia ligeramente,
lo cierto es que por Ias caracteristicas del pavimento, descritas en el informe
del arquitecto municipal, y tal como se puede comprobar de la apreciacion de
/as fotografias obrantes en el expediente administrativo, cabe entender que
no constituye un elemento de peligro relevante, siempre y cuando se transite
con ese minimo de cuidado exigible"

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los estandares de
cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la Sra. || R ceva
tener su causa en un incorrecto funcionamiento del servicio publico y si, en
cambio, a la falta de atencion de la misma al lugar por donde iba a pesar de
que lo conocia perfectamente”

QUINTO.- Finalmente, y aunque por las razones expuestas la
reclamacién indemnizatoria del reclamante resulta de todo punto
improcedente, resulta preciso sefialar que en el hipotético supuesto que
dicha pretensién indemnizatoria resultare procedente, la obligada al
ago de la misma seria la

, al corresponderle a
ella el deber de conservacidn de las obras de urbanizacién y el
mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos
en Costa Ballena -conforme a lo dispuesto en sus Estatutos, en el Convenio
de 1997(vigente en el momento de ocurrir los hechos), arts. 25.3 y 68 del RGU
y art. 153 LOUA.

Efectivamente, en este punto, se hace preciso tener en cuenta los
siguientes antecedentes facticos




a).- El Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La Ballena” aprobado
definitivamente por este Excmo. Ayuntamiento en sesién plenaria de 08 de
marzo de 1996, establecié conforme a lo dispuesto en el articulo 46.b.3° del
Reglamento de Planeamiento Urbanistico, el deber de conservacion vy
mantenimiento de las obras de urbanizacién por sus propietarios.

b).- Por Convenio suscrito el dia 31 de julio de 1997, entre el Excmo.
Ayuntamiento, la Empresa Publica de Suelo de Andalucia (en adelante EPSA)
y, la Junta de Compensacion “|| | | | N . s fijaron los términos
y limites del deber de conservacidon y mantenimiento impuesto por el
planeamiento a los propietarios.

c).- Del mismo modo, en orden a garantizar vy hacer efectivo el
cumplimiento de dichos deberes por los propietarios, por Acuerdo de Pleno de
fecha 31de julio de 1997 se constituyé la EUC

Todo lo anteriormente expuesto aparece claramente reflejado tanto en
el Exponendo del Convenio de 31 de julio de 1997, como en los Estatutos de la
EUC (arts1.1,3.1,4y 5)

d).- Por acuerdo de Junta de Gobierno Local de 12 de mayo de 1998 se
acordod la recepcién de las obras de urbanizacidn, disponiéndose asimismo que
dicha recepcién por parte del Ayuntamiento de Rota, conllevaba
automaticamente el inicio del deber de conservaciéon por parte de la EUC,
conforme a los convenios suscritos y los Estatutos de la citada Entidad.

Sentado lo anterior, debemos sefalar que de lo dispuesto en el art.
153 LOUA y arts. 25.3, 67 y 68 del RGU resulta de claridad meridiana que pese
a ser la regla general que la Administracion actuante estd obligada a asumir
los gastos de conservacién de las obras de urbanizacién y dotaciones publicas,
una vez que se haya efectuado la cesién de aquéllas, quedando, por lo tanto,
excluidos los particulares propietarios de terrenos comprendidos en el
poligono o unidad de actuacién; sin embargo, existen determinados supuestos
en los que se prevé que tales propietarios asuman la obligacién de
conservacion de tales dotaciones e instalaciones publicas, cuando asi lo
disponga el Plan de Ordenacién, las Bases de un Programa de Actuacién
Urbanistica o cuando resulte expresamente de las Leyes.

En tales supuestos los particulares propietarios de terrenos
comprendidos en el ambito territorial afectado estan obligados a formar parte
de la Entidad que se constituya y a contribuir a los gastos de conservacién en
la proporcién establecida conforme a los criterios fijados en el articulo 69 del
Reglamento de Gestion.

Pues bien, en el presente caso, resulta plenamente acreditado y no es
cuestion controvertida que tanto el Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La
Ballena" de 8 de marzo de 1996 como el Convenio de 1997, establecian la
obligatoriedad de la constitucién de la Entidad de Conservacion, para la
conservacion y mantenimiento de las obras, por lo que la conservacién de las
obras de urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de
los servicios publicos, una vez producida la cesién de las obras, debe de ser
asumida obligatoriamente por la EUC y ello dentro del marco establecido
tanto en los Estatutos de dicha Entidad (arts 1, 3, 4 y 5) como en el citado
Convenio de 1997 (estipulaciones cuarta y quinta)



Y sequn la estipulacién cuarta del Convenio de 1997, es obligacion de
la EUC dentro de su ambito en la urbanizacion Costa Ballena:

a) el _mantenimiento, conservacion y limpieza del viario publico,
incluyéndose en este concepto las calzadas, rotondas, acerados
y los carriles-bicis, asi como las zonas ajardinadas adscritas a los
mismos

b) el mantenimiento y conservacion de las dreas libres publicas que
comprenden tanto las zonas verdes ajardinadas, como el Parque
y sistema Acudticos

Resulta, por tanto, claro que ninguna responsabilidad se le puede
imputar a esta Administracién al no recaer sobre ella los deberes de
conservacion y mantenimiento sino a la EUC. En este mismo sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia. Y asi, a titulo meramente ejemplificativo,
citaremos:

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de Burgos, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Sentencia de 24 Sep. 1999, rec. 617/1998
" Se hace necesario examinar a la vista de la existencia de la entidad
urbanistica de conservacion, si dicho nexo causal entre el deber municipal y el
dafio se encuentra o no existente, habida cuenta de la existencia de aquella
entidad y en este punto cabria recordar la STS de 29-9-1998, de la que fue
ponente don | NG ;.c ‘c<tvaimente indica en su
fundamento de derecho cuarto que.: «Sin embargo, como se ha razonado, es la
escasa relevancia causal de /la actividad administrativa, dadas las
caracteristicas estrechamente relacionadas con los accesos a la urbanizacion
de las obras en las que se produjo la averia, la conocida existencia de Ia
obligacion de conservacion de las mismas asumida por una entidad ajena a la
Administracion y la posibilidad de la entidad reclamante como gestora de la
urbanizacion para advertir la averia y gestionar la reparacion, las que
determinan que deba entenderse correcta la conclusion sentada por la
Sentencia recurrida acerca de /a inexistencia de nexo causal determinante de
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandaday.

Por ello entendemos que igualmente en el presente caso y ya que como
establece el art. 67 del Reglamento de Gestion que prevé la obligacion, a
cargo de la Administracion, de la conservacion de las obras de urbanizacion, y
e/ mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos,
una vez efectuada la cesion de aquéllos, es decir, la cesion constituye el hecho
que sefiala el momento a partir del cual las obras son de cargo de la
Administracion. Ahora bien, y como expresamente prevé el art. 68, esa
obligacion de conservacion no surge para la Administracion, cuando son los
propietarios los obligados a la conservacion.

Asi textualmente el art. 67 establece que: la conservacion de las obras de
urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de /os
servicios publicos serdn de cargo de la Administracion actuante, una vez que
se haya efectuado la cesion de aquéllas.

Pero el art. 68 anade que: 1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior,
quedaradn sujetos los propietarios de los terrenos comprendidos en el poligono




0 unidad de actuacion a dicha obligacion, cuando asi se imponga por el plan de
ordenacion o por las bases de un programa de actuacion urbanistica o resulte
expresamente de disposiciones legales. Y en el 2. En el supuesto del numero
anterior, los propietarios habran de integrarse en una entidad de conservacion
corolario _irremediable de lo anterior es el de que si la _obligacion de
conservacion recae sobre los propietarios del poligono o unidad de actuacion,
la_cesion a que se refiere el art. 67 no puede tener lugar pues éllo
imposibilitaria el ejercicio de las actividades que la _conservacion comporta
(todo ello sin perjuicio de las facultades de policia y de todo orden que sobre
el dominio publico corresponde a la Administracion).
Y en el presente caso aunque el accidente se produjo antes de que se
constituyera la entidad de conservacion, ello implica que nunca ha podido
haber cesion a la Administracion, porque ni cuando ocurrio el accidente habia
habido dicha cesion, ni entonces, ni después la Administracion se ha hecho
cargo de las obras, ya que como consta en la memoria del plan parcial que ha
sido aportado a los autos en el folio 27, punto 4.4 queda recogido
expresamente que el gasto de mantenimiento de la urbanizacion correria a
cargo de los propietarios de las parcelas, y que por ello deberan integrarse en
una entidad de conservacion como se indica en el Reglamento de Gestion de Ia
Ley del Suelo art. 68.
Por lo anteriormente dicho y entendiendo que no existe por tanto relacién de
causalidad entre la actuacién u omision de la corporacién demandada vy el
resultado lesivo, por cuanto no recaia sobre la misma el deber de
conservacion de la urbanizacién, procediendo por todo ello la desestimacién
del presente recurso”

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°.. 1 de Segovia,
Sentencia de 13 May. 2011, rec. 262/2010

Tal y como senala la SALA CA DE ANDALUCIA" Pues bien, en atencion a
las precisiones que anteceden, y habiendo de considerarse que el punto de la
calzada donde ocurrio el accidente se encontraba dentro del dmbito de
actuacion de la Junta de Compensacion del Plan Parcial Bola de Oro -una de
/as entidades urbanisticas colaboradoras del R.D. 3288/1978, de 25 de Agosto,
art. 24 -, se ha de entender procedente para la Sala el dictado de una
sentencia desestimatoria del recurso contencioso- administrativo formulado,
al no poder deferirse responsabilidad por el hecho acaecido a la Corporacion
Local demandada, de la que no dependia a la fecha del siniestro la labor de
mantenimiento y conservacion de la calzada del litigio, y si a la Junta de
Compensacion antes mencionada , pues no en balde se explicita en el R.D.
3288/1978 aludido -Reglamento de Gestion Urbanistica- " el reconocimiento
de las respectivas Entidades urbanisticas colaboradoras..., que habrdn de
constituirse obligatoriamente cuando el deber de conservacion recaiga sobre
los propietarios concernidos (art. 25 de la norma) -como ocurre en el caso, en
el que no se ha puesto en duda la efectiva constitucion en su dia de la entidad
urbanistica de referencia-, correspondiendo tan sdlo " la conservacion y
mantenimiento a la Administracion actuante..., una vez que se haya efectuado
/a cesion a la misma de las obras de urbanizacion y el mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios publicos ..." (Art. 67 del R.D .), lo
que no habia ocurrido en el caso con respecto del punto concreto de




ocurrencia del hecho, y con independencia de que, en su caso, hubiera
otorgado licencia de ocupacion de ciertas viviendas del complejo, lo que no
desvirtua la obligacion de conservacion y mantenimiento determinada por /a
norma.

Habiendo venido a establecerse en el art. 8 del R.D . de referencia, a
modo de principio general y en el sentido interpretado que " las Entidades
Urbanisticas colaboradoras podrdn realizar tareas de conservacion y
aaministracion de unidades residenciales creadas y de bienes y servicios que
formen parte de su equipamiento...”" y que " la Administracion del Estado
fomentard la iniciativa privada en la ejecucion de los planes y la participacion
ciudadana en todas las fases de la gestion del urbanismo...”.-

En el presente procedimiento, del expediente administrativo 8 folio 25 y
26) consta que la labor de mantenimiento del lugar donde tuvo [lugar el
accidente de la Sra. Mari Juana , no era realizada por el ayuntamiento de
Marugan, sino por la Entidad urbanistica de conservacion || EEGEGEGR
encargada del mantenimiento, conservacion de /as instalaciones de la |V fase,
en cumplimiento de /o dispuesto en el plan parcial 1V Siete Fuentes ampliacion.
A este efecto, se le dio traslado de la peticion de responsabilidad patrimonial,
y se emplazo para que compareciera en el presente procedimiento.

Por lo expuesto, el ayuntamiento de MARUGAN carece de legitimacion
pasiva _en este procedimiento, dado que no tenia competencia en el
mantenimiento y conservacion de /as instalaciones de la lV fase”.

SEXTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce inexorablemente a
entender que la pretensién suscitada por el interesado, consistente en el
reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas, NO ES
CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas , lo que exime
de entrar a valorar el dafio causado y su cuantia .

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 13 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideracion por
la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION
Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D. | G oo o ser conforme
con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun vy el
R.D. 429/93, de 26 de Marzo

Segundo.- DECLARAR que la responsabilidad por las lesiones
reclamadas, de existir, corresponde a la



en los términos contemplados en el fundamento juridico quinto de esta
resolucién

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como a la EUC y
a su entidad aseguradora || |GGG o' haberse
personado la misma en el expediente como parte interesada con la indicacion
de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra interponer
contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
indicados en la Ley Requladora de dicha jurisdiccidn, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts 123 y 124
de Ley 39/15 (Disposicion Transitoria Tercera).

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno Local
qgue, no obstante, resolvera como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen
Interior, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D. por no ser conforme
con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun vy el
R.D. 429/93, de 26 de Marzo

Seqgundo.- DECLARAR que la responsabilidad por las lesiones
reclamadas, de existir, corresponde a la

en los términos contemplados en el fundamento juridico quinto de esta
resolucién

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como ala EUCy
a su entidad aseguradora || GG - haberse
personado la misma en el expediente como parte interesada con la indicacion
de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra interponer
contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
indicados en la Ley Requladora de dicha jurisdiccidén, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts 123 y 124
de Ley 39/15 (Disposicion Transitoria Tercera).""

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Administracion Publica,
anteriormente transcrita, en todos sus términos.



3.5.- Nam. | . »:rz aprobacién de propuesta de

resolucién.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Administracién Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, que
dice a continuacién se transcribe:

“"Que, con fecha 29 de agosto de 2.017, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. | como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

ForMuLADA [

Visto el expediente nimero [l sequido a instancias de D.a
, con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 16 de marzo de 2015, nimero de Registro [} D.?
solicité que, previos los tramites legales, se procediera
a reconocerle el derecho a ser indemnizada por las lesiones sufridas como
consecuencia de caida acaecida, el dia 15 de marzo de 2015, sobre las 17 horas,
en el acerado de la Avda. Rodriguez de la Borbolla -altura de la entrada de
vehiculos de la Urbanizaciéon Palos Playa, n® 13- de la Urbanizaciéon Costa
Ballena-Rota, al tropezar con uno de los bolardos de hormigén ubicados en
dicho acerado para delimitar la salida de vehiculos, debido a que, segun
manifiesta la interesada, dichos bolardos no eran visibles. A dicho escrito
acompafa Informe del Servicio de Urgencias del Hospital Virgen del Camino vy
Parte de Incidencias de la empresa encargada de la seguridad en Costa
Ballena.

SEGUNDO.- Con fecha de 29 de abril de 2.015, al punto 6°.1 la Junta de
Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se contenia la
indicacién de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que habria de sequir
el expediente.

Asimismo, mediante oficio, con fecha de notificacién de 27 de mayo de
2.015, se requirid a la interesada a fin de que propusiera las pruebas de las
gue intentaran valerse, proponiendo ésta, ademas de la documental
acompafada a su escrito de reclamacién, nuevos informes médicos y parte de
baja laboral, asi como la testifical de D. ||| GGG rrucbas
éstas que fueron admitidas e incorporadas al Expediente.

Mediante escrito, con fecha de entrada de 22 de septiembre de 2015, la
interesada presentd parte de alta laboral, solicitando como indemnizacién la
cantidad de 11.446,52 €



Del mismo modo, fueron practicadas e incorporadas al expediente las
pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informe solicitado a
la Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto Técnico Municipal

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de 19 de abril de
2.016, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; tramite que la interesada cumplimenté
mediante escrito de 9 de mayo de 2016.

Del mismo modo, se concedié dicho tramite de audiencia a la ||l
I oMo posible responsable
al tener atribuido legalmente el deber de conservacién de las obras de
Urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los
servicios publicos en la Unidad Urbanistica Integrada de Costa Ballena-Rota.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de
noviembre) “Las Entidades Locales respondera directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacién
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extraios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante
no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. d) Ausencia de fuerza mayor. En efecto, es doctrina
jurisprudencial consolidada la que afirma, después de distinguir entre los



supuestos de caso fortuito y de fuerza mayor, que sélo excluyen la
responsabilidad patrimonial estos ultimos y no los primeros (SSTS 15-02-68,
14-12-83,15-02-86......).

Pues bien, en relaciéon con el requisito de la relacién de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el
nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistemadaticamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a
esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que
por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion
cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84
, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no
existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién
del administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel
funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la produccion del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "la Administracion queda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva, cuando
es /a conducta del perjudicado o de un tercero la unica determinante del dafio
producido aunque haya sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
(Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de
1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20
de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial objetiva
Su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera que,
para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal
entre /a actuacion de la Administracion y el resultado lesivo producido,
pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion y la
titularidad por parte de aquella de la infraestructura material no implica
que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de /as




Administraciones Publicas conviertan a éstas en asequradoras
universales de todos [os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos sefalado
anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina
jurisprudencial consolidada la que entiende gque la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacidn de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencidn de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como
"no antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio gue ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesidon al existir causas
de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesién no
sera antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacién juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesién no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es un
criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de
la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas que ocurren con
frecuencia, lo gue sucede normalmente), gue implica poner a cargo de quienes
lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de los riesqos




generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad
de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una eventual falta
de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa -
expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como guia las reglas de la |6gica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas
por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de
las cosas ("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o del
comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafa un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porqgue no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola ubicada
en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era visible y de
regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de
fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de responsabilidad
por una caida al tropezar con la base de cemento de un armario regulador de
semaforos que era de gran tamafio y suficientemente visible para todas las
personas que caminasen por este tramo, puesto que aunque la base no estaba
seflalizada, teniendo en cuenta que el evento dafoso se produjo a plena luz
del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser clara y manifiesta para
cualgquier viandante que prestara un minimo de atenciéon y cuidado, que
resultaban especialmente exigibles debido al estado de obras en que se
encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe achacarse a la
propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de la presencia del
obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de
Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros de grosor
levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el supuesto de
falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la ciudad,
seflalando la Sala que la causa de la caida es la desatencién y descuido de la




demandante cuando caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta
ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el cementerio municipal
(recurso contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento de un
poste metdlico para colocar un cartel informativo o publicidad que era un
elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al lado
de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso 13/01), en
el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en la acera
(recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01),
baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un imbornal
(recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de una
alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el art.
217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacién de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “la
viabilidad de la pretensién de indemnizacidn por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe vy, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administraciéon” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha sentado el
principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye
el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a
su favor" (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- Pues bien, la aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la
improcedencia de la pretensién del reclamante al resultar plenamente
acreditado que en el presente caso no concurre el requisito del cardcter
antijuridico del dafo.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque segun los arts 25.2. d)
y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, corresponde al Municipio la sequridad
de los lugares publicos, ordenacion del trafico en vias urbanas vy
pavimentacién de las mismas; ha de examinarse si realmente la caida
denunciada tuvo por causa un estado del acerado realmente reprochable e
inadecuado; esto es, si existe una deficiencia de relevancia que afecte a los
estandares medios exigible a la Administraciéon, pues no basta cualquier
eventualidad, incidencia o inflexidon en el terreno. Efectivamente, es reiterada




doctrina jurisprudencial la que afirma que “resulta indispensable analizar los
caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto de
establecer si _esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal _del servicio publico, o por el contrario _enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad que
no dispone del cardcter de sequro universal”(STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-
03-99...etc)

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, debemos
sefialar que de la documentacién obrante en el expediente administrativo
daremos por acreditado el dia 15 de marzo de 2015, sobre las 17 horas, D.

sufrié una lamentable caida en el acerado de la
Avda. Rodriguez de la Borbolla -altura de la entrada de vehiculos de la
Urbanizacién Palos Playa, n° 13- de la Urbanizacién Costa Ballena-Rota, al
tropezar con uno de los bolardos de hormigdén ubicados en dicho acerado
para delimitar la salida de vehiculos; lo que le produjo fractura de mufieca
izquierda.

En este punto, resulta preciso sefialar que, aunque como hemos
sefalado, damos por acreditado el hecho luctuoso, resulta
extremadamente significativo que pese a que, segun manifiesta la
interesada, hubo varios testigos que presenciaron el siniestro, sin
embargo para corroborar los hechos sélo se dispone de la declaracidén del
esposo de la interesada que, dada la relacién de parentesco con la misma,
carece de la presuncién de objetividad vy sin que, por otra parte, en dicha
declaracién se explique la mecdnica exacta del accidente.

Ahora bien, no obstante tener por acreditado el siniestro, tanto de las
fotografias obrante en el Parte de Incidencias de la empresa encargada de la
seguridad en Costa Ballena asi como de lo obrante en el las alegaciones
realizadas por la EUC y las propias manifestaciones tanto de la interesada
como de la declaracién de su esposo, igualmente debe darse por plenamente
acreditado que:

a) por el tamafio de los bolardos (60 cms de ancho y 29 cms de alto) y
la hora en que se produjo el siniestro (17 horas del 15 de marzo, constando
ademas en la declaracién del esposo de la interesada que “cuando se produjo
el siniestro habia luz solar”), la presencia de dichos bolardos en la acera no
dejan de ser evidentes y manifiestos para cualquier viandante que prestara un
minimo de cuidado y atencién y caminara con la diligencia exigible, maxime si
tenemos en cuenta que no hay constancia de siniestros similares en dicho
lugar, pese a tratarse de un lugar céntrico. Efectivamente, como sefiala la
STSJ de Catalufia de 21 de septiembre de 2006, rec. 111/2005: " S/ se observa
la existencia de cualquier obstdculo, suficientemente visible, no se entiende
como se puede continuar caminando por ese lugar para tropezar y caer al
suelo”.

b) que la totalidad del acerado se encontraba en perfecto estado,
existiendo un espacio de 1,20 metros entre cada bolardo, por lo que dicho
obstdculo era facilmente evitable.

Por lo expuesto, el estado del acerado -atendiendo a factores de
adecuacion para la produccién del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencién que es exigible para deambular por la via publica a los




peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios municipales
de conservacion- no se considera que presente ninguna deficiencia de entidad
suficiente para provocar el siniestro

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a entender que,
si bien no cabe apreciar falta de atencién o negligencia alguna en la conducta
de la reclamante, al no existir prueba que acredite tal extremo, tampoco
existen datos ciertos que permitan llevar a la conviccién que la caida de la
interesada se deba a un funcionamiento anormal del servicio publico
municipal, habiendo de concluir que estamos ante un riesgo al que esta sujeto
todo ciudadano, derivado directamente de su vida en sociedad y del transito
por lugares publicos, siendo de notar que no toda lesién producida por una
caida causada por un simple tropiezo se erige en una lesién antijuridica, en
tanto que la posibilidad de tropezar cuando se transita por una via publica y
sufrir una caida que, a su vez, origine lesiones ha de ser asumida por todo
ciudadano como consustancial a su condicién de residente urbano, al
hallarnos sujetos a unos riesgos generales derivados de la vida en sociedad,
siendo una "carga social" que debemos soportar, lo que significa que la
Administracion no ha de asumir todas y cada una de las caidas que se
produzcan en las vias publicas por el mero hecho de producirse.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui debatido,
debemos traer a colacién la STS, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 63, Sentencia de 17 May. 2001, Rec. 7709/2000

“De tal relato se deduce que se trataba de un medio usual en las vias
publicas para evitar que los vehiculos invadan las aceras y dificulten o impidan
el paso de peatones, por lo que la actuacion del servicio publico fue correcta y,
si bien es cierto que la responsabilidad patrimonial puede derivar del
funcionamiento normal de aquél, veremos después que en este supuesto que
enjuiciamos no cabe declarar dicha responsabilidad por defecto de nexo
causal.

La Sala de instancia declara probado que la bola ubicada en la acera
para impedir el estacionamiento de vehiculos era completamente visible y de
reqular tamafio, databa su colocacion de varios afios atrds y era
perfectamente conocida por la actora, siendo irrelevante en la dindmica del
accidente su estado de conservacion, lo que demuestra que el tropezon en ella
obedecid, como acertadamente /o considera la Sala de instancia, a /a
distraccion de la peaton, cuya falta de atencion hubiera podido determinar
que se golpease contra cualquier otro elemento del mobiliario urbano: bancos,
papeleras, contenedores, etc. o con los drboles y arbustos que bordean las
vias publicas, y, por consiguiente, al no concurrir el requisito del nexo causal
entre la actuacion municipal y el resultado lesivo producido, la sentencia
recurrida no ha conculcado los preceptos citados como infringidos por /a
representacion procesal de la recurrente al articular el presente recurso de
casacion para unificacion de doctrina”.

STSJ de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 23, Sentencia 834/2012 de 28 Sep. 2012, Rec.
469/2010

“A la vista de la prueba practicada y, en particular, de los reportajes
fotogrdficos obrante en el expediente y aportado a autos, no aprecia esta Sala




el error en la valoracion de la prueba que se alega por la apelante, ya que el
obstdculo en el que tropezo era perfectamente visible al iqual que los otros
que delimitaban la acera, cuya amplitud, ademds, permitia transitar sin peligro
alguno e, incluso, por el espacio existente entre el bolardo y la farola. Por
tanto, ninqguna responsabilidad es imputable a la Administracion cuando, en
casos como éste, el mobiliario urbano era visible y estaba suficientemente
luminado, por eso, /as cuestiones relativas a las condiciones reglamentarias
de los bolardos en la calzada son irrelevantes habida cuenta de la facil
percepcion del obstdculo en el que se tropezd que, ademds, no era unico sino
parte de un conjunto instalado en el paseo para evitar Ia _introduccion de
vehiculos en la acera y, por tanto, no era un obstdculo aislado ni sorpresivo
para el viandante sino, al contrario, visible y evitable ya que el espacio
expedito entre e/ mismo y la farola era perceptible”.

STSJ de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 23, Sentencia 24/2007 de 22 Ene. 2007, Rec.
1925/2003

“No resulta extraordinario que los Ayuntamiento coloquen junto al
bordillo de las aceras objetos diversos, jardineras o bolardos, con el fin de
adornar la ciudad y evitar que los vehiculos invadan /as aceras usiandolas
como lugares de aparcamiento.

En el presente caso la bola es de un tamafio suficiente para hacerla
perfectamente visible en cualquier circunstancia, y también es exigible de /los
peatones un minimo de cuidado y atencion a /as circunstancias del lugar por
donde andan.

Si la recurrente no se apercibio de la bola referida fue porque no presto
/a debida atencion, o tal vez por su déficit visual, circunstancia ésta por la que
deberia haber prestado todavia una mayor atencion y cuidado y andar
extremando la prudencia. Ademds, hay que suponer que D4 Lina conocia la
existencia de la bola y su ubicacion, pues segun los poderes notariales
aportados y el informe de alta del Hospital donde fue atendida, vive en el
numero 1 de la misma calle, es decir, prdcticamente enfrente.

La participacion de D? ||} en el evento es de tal intensidad que rompe
el nexo causal entre la actividad administrativa, en este caso municipal, y la
caida sufrida con las lesiones subsiguientes, pues la causa principal y eficiente
del accidente fue el que aquélla no andase con la exigible atencion”

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 1 de Santander,
Sentencia 72/2014 de 26 Mar. 2014, Rec. 142/2013

“l.a caida se produce al pisar en una tapa que forma parte del vial y no
de un vicio o defecto o de un obstdculo fruto de una actuacion como Ia
ejecucion de obras sino que estamos ante un elemento estructural que como
tal forma parte de las caracteristicas de la via y que existe para facilitar el
paso y el acceso a instalaciones de comunicacion. Es decir, no estamos ante
un defecto de /a via, un bache, hueco o socavon o desnivel provocado por una
omision en el cumplimiento del servicio o por Ia ejecucion de unas obras sino
ante el resbalon con un elemento que forma parte de la propia via, que estd a
la vista y cumple una finalidad en la misma.

Ha de tenerse en cuanta la doctrina que rechaza la imputacion cuando
el dafio se produce por un elemento estructural que se haya en la via y que




carece de defectos, como el propio escalon de la acera, bocas de rieqo o de
incendios, farolas y sus estructuras, bolardos, drboles, alcorques, arquetas,
tapas de registro, etc (STSJ de Madrid de 27-5-2010, STSJ de Andalucia de 5-
4-2010, STSJ de Madrid de 4-9-2008, STSJ de Catalufia de 26-7-2006 ).

Es un deber general extremar /as precauciones ante estos elementos,
necesarios, sin que sea admisible la aleqgacion de que el peaton no lo vio”.

CUARTO.- Finalmente, y aunque por las razones expuestas la
reclamacién indemnizatoria de la reclamante resulta de todo punto
improcedente, resulta preciso sefialar que en el hipotético supuesto que dicha
pretensién indemnizatoria resultare procedente, la obligada al pago de la

misma seria la
al corresponderle a ella el deber de

conservacion de las obras de urbanizacién y el mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios publicos en Costa Ballena -
conforme a lo dispuesto en sus Estatutos, en el Convenio de 1997(vigente en
el momento de ocurrir los hechos), arts. 25.3 y 68 del RGU y art. 153 LOUA.

Efectivamente, en este punto, se hace preciso tener en cuenta los
siguientes antecedentes facticos

a).- El Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La Ballena” aprobado
definitivamente por este Excmo. Ayuntamiento en sesién plenaria de 08 de
marzo de 1996, establecié conforme a lo dispuesto en el articulo 46.b.3° del
Reglamento de Planeamiento Urbanistico, el deber de conservacion vy
mantenimiento de las obras de urbanizacién por sus propietarios.

b).- Por Convenio suscrito el dia 31 de julio de 1997, entre el Excmo.
Ayuntamiento, la Empresa Publica de Suelo de Andalucia (en adelante EPSA)
y, la Junta de Compensacion “||| N . s fijaron los términos
y limites del deber de conservacidon y mantenimiento impuesto por el
planeamiento a los propietarios.

c).- Del mismo modo, en orden a garantizar vy hacer efectivo el
cumplimiento de dichos deberes por los propietarios, por Acuerdo de Pleno de
fecha 31 de julio de 1997 se constituyd la EUC

Todo lo anteriormente expuesto aparece claramente reflejado tanto en
el Exponendo del Convenio de 31 de julio de 1997, como en los Estatutos de la
EUC (arts1.1,3.1, 4y 5)

d).- Por acuerdo de Junta de Gobierno Local de 12 de mayo de 1998 se
acordod la recepcién de las obras de urbanizacidn, disponiéndose asimismo que
dicha recepcién por parte del Ayuntamiento de Rota, conllevaba
automaticamente el inicio del deber de conservacion por parte de la EUC,
conforme a los convenios suscritos y los Estatutos de la citada Entidad.

Sentado lo anterior, debemos sefalar que de lo dispuesto en el art.
153 LOUA y arts. 25.3, 67 y 68 del RGU resulta de claridad meridiana que pese
a ser la regla general que la Administracion actuante estd obligada a asumir
los gastos de conservacién de las obras de urbanizacion y dotaciones publicas,
una vez que se haya efectuado la cesién de aquéllas, quedando, por lo tanto,
excluidos los particulares propietarios de terrenos comprendidos en el
poligono o unidad de actuacién; sin embargo, existen determinados supuestos
en los que se prevé que tales propietarios asuman la obligacién de




conservacion de tales dotaciones e instalaciones publicas, cuando asi lo
disponga el Plan de Ordenacién, las Bases de un Programa de Actuacién
Urbanistica o cuando resulte expresamente de las Leyes.

En tales supuestos los particulares propietarios de terrenos
comprendidos en el ambito territorial afectado estan obligados a formar parte
de la Entidad que se constituya y a contribuir a los gastos de conservacién en
la proporcién establecida conforme a los criterios fijados en el articulo 69 del
Reglamento de Gestion.

Pues bien, en el presente caso, resulta plenamente acreditado y no es
cuestion controvertida que tanto el Plan Parcial Revisado del Sector Unico “La
Ballena" de 8 de marzo de 1996 como el Convenio de 1997, establecian la
obligatoriedad de la constitucién de la Entidad de Conservacion, para la
conservacion y mantenimiento de las obras, por lo que la conservacién de las
obras de urbanizaciéon y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de
los servicios publicos, una vez producida la cesiéon de las obras, debe de ser
asumida obligatoriamente por la EUC y ello dentro del marco establecido
tanto en los Estatutos de dicha Entidad (arts 1, 3, 4 y 5) como en el citado
Convenio de 1997 (estipulaciones cuarta y quinta)

Y sequn la estipulacién cuarta del Convenio de 1997, es obligacion de
la EUC dentro de su dmbito en la urbanizacién Costa Ballena:

a) el _mantenimiento, conservacion y limpieza del viario publico,
incluyéndose en este concepto /as calzadas, rotondas, acerados
y los carriles-bicis, asi como las zonas ajardinadas adscritas a los
mismos
b) el mantenimiento y conservacion de las dreas libres publicas que
comprenden tanto las zonas verdes ajardinadas, como el Parque
y sistema Acudticos
Resulta, por tanto, claro que ninguna responsabilidad se le puede
imputar a esta Administracién al no recaer sobre ella los deberes de
conservacion y mantenimiento sino a la EUC. En este mismo sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia. Y asi, a titulo meramente ejemplificativo,
citaremos:
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leédn de Burgos, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Sentencia de 24 Sep. 1999, rec. 617/1998
" Se hace necesario examinar a la vista de la existencia de la entidad
urbanistica de conservacion, si dicho nexo causal entre el deber municipal y el
dafio se encuentra o no existente, habida cuenta de la existencia de aquella
entidad y en este punto cabria recordar la STS de 29-9-1998, de la que fue
ponente don | GGG ;.c ‘c<tvaimente indica en su
fundamento de derecho cuarto que.: «Sin embargo, como se ha razonado, es la
escasa relevancia causal de /la actividad administrativa, dadas las
caracteristicas estrechamente relacionadas con los accesos a la urbanizacion
de las obras en las que se produjo la averia, la conocida existencia de Ia
obligacion de conservacion de las mismas asumida por una entidad ajena a la
Administracion y la posibilidad de la entidad reclamante como gestora de la
urbanizacion para advertir la averia y gestionar la reparacion, las que
determinan que deba entenderse correcta la conclusion sentada por Ia




Sentencia recurrida acerca de la inexistencia de nexo causal determinante de
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandaday.
Por ello entendemos que igualmente en el presente caso y ya que como
establece el art. 67 del Reglamento de Gestion que prevé la obligacion, a
cargo de la Administracion, de la conservacion de las obras de urbanizacion, y
e/ mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos,
una vez efectuada la cesion de aquéllos; es decir, la cesion constituye el hecho
que sefiala el momento a partir del cual las obras son de cargo de la
Administracion. Ahora bien, y como expresamente prevé el art. 68, esa
obligacion de conservacion no surge para la Administracion, cuando son /os
propietarios los obligados a la conservacion.
As/l textualmente el art. 67 establece que. la conservacion de las obras de
urbanizacion y el _mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de [os
servicios publicos serdn de cargo de /a Administracion actuante, una vez que
se haya efectuado /la cesion de aquéllas.
Pero el art. 68 afiade que: 1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior,
quedaran sujetos los propietarios de los terrenos comprendidos en el poligono
0 unidad de actuacion a dicha obligacion, cuando asi se imponga por el plan de
ordenacion o por las bases de un programa de actuacion urbanistica o resulte
expresamente de disposiciones legales. Y en el 2. En el supuesto del numero
anterior, los propietarios habran de integrarse en una entidad de conservacion
corolario _irremediable de lo anterior es el de que si la obligacion de
conservacion recae sobre los propietarios del poligono o unidad de actuacion,
/a_cesion a que se refiere el art. 67 no puede tener lugar pues éllo
imposibilitaria el ejercicio de las actividades que la _conservacion comporta
(todo ello sin perjuicio de /as facultades de policia y de todo orden que sobre
el dominio publico corresponde a la Administracion).
Y en el presente caso aunque el accidente se produjo antes de que se
constituyera la entidad de conservacion, ello implica que nunca ha podido
haber cesion a la Administracion, porque ni cuando ocurrio el accidente habia
habido dicha cesion, ni entonces, ni después la Administracion se ha hecho
cargo de las obras, ya que como consta en la memoria del plan parcial que ha
sido aportado a los autos en el folio 27, punto 4.4 queda recogido
expresamente que el gasto de mantenimiento de la urbanizacion correria a
cargo de los propietarios de las parcelas, y que por ello deberan integrarse en
una entidad de conservacion como se indica en el Reglamento de Gestion de Ia
Ley del Suelo art. 68.
Por lo anteriormente dicho y entendiendo que no existe por tanto relacién de
causalidad entre la actuacién u omision de la corporacién demandada vy el
resultado lesivo, por cuanto no recaia sobre la misma el deber de
conservacion de la urbanizacién, procediendo por todo ello la desestimacién
del presente recurso”

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°.. 1 de Segovia,
Sentencia de 13 May. 2011, rec. 262/2010

Tal y como sefnala la SALA CA DE ANDALUCIA" Pues bien, en atencion a
las precisiones que anteceden, y habiendo de considerarse que el punto de la
calzada donde ocurrio el accidente se encontraba dentro del dmbito de
actuacion de la Junta de Compensacion del Plan Parcial Bola de Oro -una de




/as entidades urbanisticas colaboradoras del R.D. 3288/1978, de 25 de Agosto,
art. 24 -, se ha de entender procedente para la Sala el dictado de una
sentencia desestimatoria del recurso contencioso- administrativo formulado,
al no poder deferirse responsabilidad por el hecho acaecido a la Corporacion
Local demandada, de la que no dependia a la fecha del siniestro la labor de
mantenimiento y conservacion de la calzada del litigio, y si a la Junta de
Compensacion antes mencionada , pues no en balde se explicita en el R.D.
3288/1978 aludido -Reglamento de Gestion Urbanistica- " el reconocimiento
de las respectivas Entidades urbanisticas colaboradoras..., que habrdn de
constituirse obligatoriamente cuando el deber de conservacion recaiga sobre
los propietarios concernidos (art. 25 de la norma) -como ocurre en el caso, en
el que no se ha puesto en duda la efectiva constitucion en su dia de la entidad
urbanistica de referencia-, correspondiendo tan sdlo " la conservacion y
mantenimiento a la Administracion actuante..., una vez que se haya efectuado
/a cesion a la misma de las obras de urbanizacion y el mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios publicos ..." (Art. 67 del R.D .), lo
que no habia ocurrido en el caso con respecto del punto concreto de
ocurrencia del hecho, y con independencia de que, en su caso, hubiera
otorgado licencia de ocupacion de ciertas viviendas del complejo, lo que no
desvirtda la obligacion de conservacion y mantenimiento determinada por /a
norma.

Habiendo venido a establecerse en el art. 8 del R.D. de referencia, a
modo de principio general y en el sentido interpretado que " las Entidades
Urbanisticas colaboradoras podrdn realizar tareas de conservacion y
aaministracion de unidades residenciales creadas y de bienes y servicios que
formen parte de su equipamiento...”" y que " la Administracion del Estado
fomentard la iniciativa privada en la ejecucion de los planes y la participacion
ciudadana en todas las fases de la gestion del urbanismo...”.-

En el presente procedimiento, del expediente administrativo 8 folio 25 y
26) consta que la labor de mantenimiento del lugar donde tuvo [lugar el
accidente de la Sra. Mari Juana, no era realizada por el ayuntamiento de
Marugan, sino por la Entidad urbanistica de conservacion || EEGEGEGR
encargada del mantenimiento, conservacion de /as instalaciones de la |V fase,
en cumplimiento de /o dispuesto en el plan parcial 1V Siete Fuentes ampliacion.
A este efecto, se le dio traslado de la peticion de responsabilidad patrimonial,
y se emplazo para que compareciera en el presente procedimiento.

Por lo expuesto, el ayuntamiento de MARUGAN carece de legitimacion
pasiva _en este procedimiento, dado que no tenia competencia en el
mantenimiento y conservacion de /as instalaciones de la lV fase”.

QUINTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce inexorablemente a
entender que la pretensidn suscitada por la interesada, consistente en el
reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas, NO ES
CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas , lo que exime
de entrar a valorar el dafio causado y su cuantia . No obstante, si debemos



sefialar que la cantidad reclamada por la interesada, 11.446,52 €, tampoco
aparece acreditada, adhiriéndonos en este punto a las alegaciones realizadas
por la aseguradora del Excmo. Ayuntamiento de Rota

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 13 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideraciéon por
la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D.2 | o o ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo

Seqgundo.- DECLARAR que la responsabilidad por las lesiones
reclamadas, de existir, corresponde a la

en los términos contemplados en el fundamento juridico cuarto de esta
resolucién.

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo a la interesada asi como a la EUC
y a su entidad aseguradora [ -
haberse personado la misma en el expediente como parte interesada),, con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts. 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicion Transitoria Tercera).

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno Local
gue, no obstante, resolvera como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen
Interior, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D.2 | o o ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo



Seqgundo.- DECLARAR que la responsabilidad por las lesiones
reclamadas, de existir, corresponde a Ila

en los términos contemplados en el fundamento juridico cuarto de esta
resolucién.

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo a la interesada asi como a la EUC
y a su entidad aseguradora [ (-
haberse personado la misma en el expediente como parte interesada),, con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts. 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicion Transitoria Tercera).""

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta anterior en todos sus términos.

3.6. Nam. | . para aprobacién de propuesta de

resolucién.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Administracién Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, que
literalmente dice asi:

“"Que, con fecha 29 de agosto de 2.017, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. | como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

ForMULADA D. [

Visto el expediente nimero |l sequido a instancias de D.
, con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracion, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 14 de julio de 2015, nimero de Registro [ GTcNG_

D. N ;o'icito que, previos los tramites legales, se procediera

a reconocerle el derecho a ser indemnizado, en la cantidad de 2.336,40 €, por
las lesiones sufridas como consecuencia de caida acaecida, el dia 13 de julio
de 2014, sobre las 19 horas, en la Plaza de Europa de la Urbanizaciéon Costa
Ballena, al introducir el pie en un agujero existente en la zona ajardinada
inmediatamente contigua al carril bici y la calzada. A dicho escrito acompafa



Informe del Servicio de Urgencias del Hospital Virgen del Camino, informe
médico de fecha 28/07/2014 y fotografias del lugar donde manifiesta haber
acaecido el siniestro.

SEGUNDO.- Con fecha de 21 de agosto de 2.015, al punto 5°.1 la Junta
de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se contenia
la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitaciéon que habria de
sequir el expediente.

Asimismo, mediante oficio, con fecha de notificacién de 15 de
septiembre de 2.015, se requirié al interesado a fin de que propusiera las
pruebas de las que intentaran valerse, proponiendo éste la documental
acompafada a su escrito de reclamacién y croquis del lugar exacto dénde se
produjo el siniestro. Pruebas éstas que fueron admitidas e incorporadas al
Expediente.

Del mismo modo, fueron practicadas e incorporadas al expediente las
pruebas propuestas por la Instructora, concretamente informe solicitado a la
Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto Técnico Municipal

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacién de 29 de agosto
de 2.016, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

Del mismo modo, se concedié dicho tramite de audiencia a la Entidad
Urbanistica de Conservacion de Costa Ballena-Rota (EUC) como posible
responsable al tener atribuido legalmente el deber de conservacién de las
obras de Urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de
los servicios publicos en la Unidad Urbanistica Integrada de Costa Ballena-
Rota, conforme a lo dispuesto en sus Estatutos, en el Convenio de
1997(vigente en el momento de ocurrir los hechos), arts. 25.3 y 68 del RGU y
art. 153 LOUA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de
noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la
actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
Tal legislacién general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre,
qgue en el art. 139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondiente, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable




econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes:

a) Un hecho imputable a la administracién, siendo suficiente por
tanto con acreditar que se ha producido en el desarrollo de una actividad
cuya titularidad corresponde a un ente publico.

b) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial
injustificado, es decir, que el que lo padece no tenga el deber juridico de
soportarlo. El perjuicio patrimonial ha de ser real, evaluable econémicamente,
efectivo y individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

¢) Una relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se
imputa a la administracién y el dafio producido.

d) Ausencia de fuerza mayor, como causa ajena a la organizacion vy
diferente del caso fortuito.

SEGUNDO.- La aplicacién de dicha doctrina legal y jurisprudencial al
presente caso determina inequivocamente que debe procederse a la
inadmisién de la solicitud del interesado por falta de competencia
territorial tanto de esta Administracién Local como de la Entidad
Urbanistica de Conservacién de Costa Ballena-Rota.

Efectivamente, como ya hemos expuesto, el Sr. || GTGcCcCNG_
solicita que por el Ayuntamiento de Rota se proceda reconocerle el derecho a
ser indemnizado por las lesiones sufridas como consecuencia de caida
acaecida en la Plaza de Europa de la Urbanizacién Costa Ballena al introducir
el pie en un agujero existente en la zona ajardinada inmediatamente contigua
al carril bici y la calzada, fundamentando dicha reclamacién en el defectuoso
mantenimiento de dicha via publica.

Ahora bien, en el Informe emitido por el Arquitecto Técnico Municipal
consta que:

“la situacion del lugar del siniestro se refiera a la Plaza de Europa,
de manera que este vial no se encuentra dentro del dmbito de actuacion del
Plan Parcial del Sector Unico Costa Ballena T.M. de Rota, ya que pertenece al
término municipal de Chipiona y, por tanto, fuera del término municipal
de Rota”

De lo anteriormente expuesto se colige sin ningln género de duda que,
de conformidad con el art 89.4 de la Ley 30/92, procede la inadmisién de la
solicitud del interesado al fundamentarse la misma en un defectuoso
mantenimiento de una via publica que no es de titularidad del Ayuntamiento
de Rota al encontrarse fuera de su término municipal y en la que, por tanto,
este Ayuntamiento carece de toda competencia y responsabilidad (art 12.1 Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, art 89.1 de
Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia y art 62.b) Ley
30/92), faltando asi el primer requisito esencial para que procediera la
declaracién de responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento . Y




obviamente lo mismo acontece respecto a |GGG

, dado que tiene atribuido
legalmente el deber de conservacién de las obras de Urbanizacion y el
mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos en la
Unidad Urbanistica Integrada de Costa Ballena-Rota pero no, l6gicamente,
fuera de dicho ambito territorial.

En éste punto, debemos traer a colacién la doctrina jurisprudencial que
afirma que “/a actuacion administrativa y el dafo tiene que haber una relacion
de causalidad, una conexion de causa y efecto, ya que la Administracion solo
responde de los darfos verdaderamente causados por su propia actividad o
por sus propios servicios, no de los dafios imputables a conductas o hechos
ajenas a la organizacion o a /la actividad administrativa, pues /a
responsabilidad de la Administracion no puede ser tan amplia que alcance a
los darnos derivados de actos puramente personales de otros sujetos de
derecho que no guardan relacion alguna con el servicio”. (STS 24-04-03). ""La
atribucion del siniestro al funcionamiento de un servicio publico y la relacion
de causalidad entre el hecho que se imputa a la Administracion y el dafo
producido constituyen los requisitos esenciales en la declaracion de
responsabilidad de las Administraciones Publicas, el sistema anteriormente
descrito requiere la concurrencia de estos requisitos cuando precisa que /a
lesion patrimonial, para que sea indemnizable, “sea consecuencia” del
funcionamiento de los servicios publicos (art.139 Ley 30/92). Si no existe el
funcionamiento de un servicio publico o el nexo causal entre el servicio y el
dafio, no operard la imputabilidad del dafio a la Administracion.” (TSJ
Extremadura 25-10-05; STS 07-11-95, 06-05-97)

Del mismo modo, y en lo referente a la resoluciéon declarando la
inadmisién de la solicitud de reclamacién de responsabilidad patrimonial del
interesado, debemos hacer alusion al Dictamen del Consejo Consultivo de
Canarias n° 481/2015 en el que se establece:

“La ley 30/1992 no establece con cardcter general dos fases en el
procedimiento, una de admision y otra de decision sobre el fondo del asunto.
Solo para supuestos concretos y de manera especifica, para evitar Ia
tramitacion en vano de procedimientos, prevé dos fases en su seno. La
primera, la constituye un primer tramite de admision de la solicitud en el que
se examina que la misma no carece manifiestamente de fundamento y que
presenta los requisitos formales cuya carencia es insubsanable a posteriori. S/
la solicitud no supera este examen, se puede declarar a limine su
inadmisibilidad. Si ese no es el caso, la Administracion estd obligada a tramitar
el procedimiento y resolver sobre la solicitud. Esos supuestos concretos son
los de solicitudes de reconocimientos de derechos no previstos en el
Ordenamiento o manifiestamente sin ningun fundamento (art. 89.4 LRJAP-
PAC); 0 que no se funden en las causas tasadas, carezcan manifiestamente de
fundamento o se hayan desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes
sustancialmente iguales (art. 102.3LRJAP-PAC, para la revision de oficio de
actos nulos de pleno derecho a solicitud de particulares, y art. 119.1 LRJAP-
PAC para el recurso de revision).

El criterio antiformalista vigente en todo tipo de procedimientos
dirigido a garantizar el principio pro actione de manera que siempre se dé Ia




mayor viabilidad posible a la pretension deducida, en orden a obtener una
resolucion que aborde todas las cuestiones planteadas (arts. 71 y 89 LRJAP-
PAC), impone una interpretacion muy restrictiva de la inadmision a limine y
solo para los concretos supuestos para los se prevea expresamente, y previa
tramitacion del procedimiento establecido al efecto.

En el dmbito de los procedimientos establecidos para resolver las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial, salvo la regla general de su art.
89.4, la Ley 30/1192 nada prevé sobre Ia existencia de un tramite de admision;
en tanto que el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo (RPAPRP), solo contiene una expresion
ambigua en la que poder sustentar tal posibilidad reflejada en la diccion de su
art. 6.2, en la que el impulso del procedimiento en todos sus tramites aparece
condicionado al hecho de que la reclamacion haya sido admitida por el organo
competente, lo que permitiria, a sensu contrario, deducir la posibilidad de
inadmision. Sin embargo, el principio pro actione impone una aplicacion muy
restrictiva de tal posibilidad, que debe quedar cenida a los casos de
reclamaciones que no cumplan los requisitos de los arts. 70 LRJAP-PAC y 6
RPAPRP y cuya falta no ha sido subsanada por la via del art. 71 de la citada
Ley, con lo que se impide la continuacion del procedimiento.

Aunque con base en una interpretacion amplia del art. 6.2 RPAPRP se
sostuviera que permite la inadmision de pretensiones temerarias sin ningun
fundamento o que se formulen con abuso de derecho o en fraude de ley, se ha
de tener presente que este precepto estd en relacion con el art. 89.4 LRJAP-
PAC que permite a la Administracion resolver “(..) la inadmision de las
solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el Ordenamiento
Jjuridico o manifiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho
de peticion previsto por el articulo 29 de la Constitucion”. Este art. 89 se
encuentra ubicado en la Seccion 29 del Capitulo 1V (intitulado “Finalizacion del
procedimiento”) del Titulo VI de la ley y regula el contenido del acto decisorio
final del procedimiento cual es la resolucion, cuya culminacion presupone el
agotamiento de las fases previas de la instruccion, de donde se sigue que la
desestimacion de una reclamacion de responsabilidad patrimonial por carecer
manifiestamente de fundamento exige que se tramite integramente el debido
procedimiento. Si esto es asi en este supuesto que encuentra su cobertura
legal en el art. 89.4 LRJAP-PAC, tanto mdas serd cuando se pretenda declarar
/a inadmision con base en la falta de legitimacion pasiva de la Administracion
a la cual se ha formulado la solicitud de indemnizacion”.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 13 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, art. 89.4 de Ley 30/92 y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre,
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, en cuanto instructora del expediente referenciado y para
su consideracion por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la
siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION




Primero.- INADMITIR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D. | N oo fa2'ta de competencia
territorial del Excmo. Ayuntamiento de Rota (art 12.1 Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local y art 89.1 de Ley 5/2010, de 11 de
junio, de Autonomia Local de Andalucia)

Segundo.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como alaEUCYy
a su entidad aseguradora || | NGNNGEEEEEEEEEEEEEEE o' haberse
personado la misma en el expediente como parte interesada), con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno Local
qgue, no obstante, resolvera como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen
Interior, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

Primero.- INADMITIR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D. | N oo fa'ta de competencia
territorial del Excmo. Ayuntamiento de Rota (art 12.1 Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local y art 89.1 de Ley 5/2010, de 11 de
junio, de Autonomia Local de Andalucia)

Segundo.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como ala EUCy
a su entidad asequradora || GG ' haberse
personado la misma en el expediente como parte interesada), con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).""

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES PARA
APROBAR LA CUENTA JUSTIFICATIVA PRESENTADA POR EL
CLUB DEPORTIVO VILLA DE ROTA FUTBOL SALA FEMENINO,
DE LA SUBVENCION CONCEDIDA PARA PAGO DE DEUDA POR




USO DE INSTALACIONES, COMPRA DE MATERIAL
DEPORTIVO, ARBITROS Y SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL.

Se tiene conocimiento de propuesta formulada por el Concejal
Delegado de Deportes, D. José Antonio Medina Sanchez, cuyo tenor literal es
el siguiente:

“En fecha de 27/12/2016 se firmd convenio de colaboracién entre
el Excmo. Ayuntamiento de Rota y el CLUB DEPORTIVO VILLA DE ROTA
FUTBOL SALA FEMENINO, con C.L.F| . ror e que se concedié una
subvencién para el pago de deuda de los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 por uso
de instalaciones con la entidad “AGUAS DE ROTA EMPRESA MUNICIPAL, S.A.",
compra de material deportivo, arbitros y seqguro de responsabilidad civil, por
importe de CUATRO MIL QUINIENTOS EUROS (4.500,00 €), sobre un
presupuesto de CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES EUROS CON
SETENTA CENTIMOS (5.573,70 €), en virtud de subvencién nominativa
prevista en el Presupuesto Municipal del Excmo. Ayuntamiento de Rota para el
afno 2016.

En fecha de 21/03/2017 se abondé al CLUB DEPORTIVO VILLA
DE ROTA FUTBOL SALA FEMENINO la subvencion por importe de CUATRO
MIL QUINIENTOS EUROS (4.500,00 €).

El CLUB DEPORTIVO VILLA DE ROTA FUTBOL SALA
FEMENINO ha presentado la justificacidon de la subvencién en la Oficina de
Atencidén al Ciudadano con fecha 30/03/2017 y R.M.E. nim. 9.287, consistente
en:

- Documento suscrito y firmado por Dofia || G o

D.N.. nim. | < calidad de presidenta del CLUB
DEPORTIVO VILLA DE ROTA FUTBOL SALA FEMENINO, de fecha
27/03/2017 en el declara haber aplicado los fondos recibidos a la
finalidad prevista de la subvencién concedida.
- Relacion de gastos de la actividad, con identificacidon de los acreedores,
facturas, importes y fechas de emisién.
- Declaracién de otras subvenciones solicitadas o recibidas para la
misma finalidad.
- Facturas justificativas de los gastos de la actividad por los siguientes
conceptos e importes:
1. Uso de instalaciones deportivas de los afios 2013, 2014 y 2015,
por importe de CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN EUROS
CON SETENTA Y DOS CENTIMOS (4.421,72 €).
2. Material deportivo por importe de QUINIENTOS CINCO EUROS
CON CINCO CENTIMOS (505,05 €).
3. Arbitrajes por importe de CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE
EUROS (467,00 €).
4. Sequro de responsabilidad civil por importe de CIENTO SETENTA
Y NUEVE EUROS CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS (179,93 €).



Justificando un total de CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y
TRES EUROS CON SETENTA CENTIMOS (5.573,70 €).

Vista la cuenta justificativa presentada por el CLUB DEPORTIVO
VILLA DE ROTA FUTBOL SALA FEMENINO, con C.LF. | N |G v. sequn
informe de fiscalizacidon emitido por la Intervencién Municipal con fecha
05/08/2017 y nimero 2017-0180, propongo la aprobacion de la misma.”

Asimismo, es conocido informe emitido por la Sra. Interventora,
D . < fecha 5 de agosto de 2017, que literalmente dice:

“ATENDIENDO al Convenio de Colaboracién firmado con fecha
27/12/16 entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y el CLUB DEPORTIVO VILLA
DE ROTA FUTBOL SALA FEMENINO, con C..F. | . ror e que se
concedié una subvencién parar el pago de deuda por uso de instalaciones con
la entidad "AGUAS DE ROTA EMPRESA MUNICIPAL, S.A.”, compra de material
deportivo, arbitros y sequro de responsabilidad civil, por importe de CUATRO
MIL QUINIENTOS EUROS (4.500,00 €), en virtud de subvencién nominativa
prevista en el Presupuesto Municipal del Excmo. Ayuntamiento de Rota para el
afno 2016.

CONSIDERANDO que cono fecha 21/03/17 se abondé al CLUB
DEPORTIVO VILLA DE ROTA FUTBOL SALA FEMENINO la subvencién por
importe de CUATRO MIL QUINIENTOS EUROS (4.500,00 €).

VISTA la documentacion justificativa presentada por el CLUB
DEPORTIVO VILLA DE ROTA FUTBOL SALA FEMENINO en la Oficina de
Atencién al Ciudadano con fecha 30/03/2017 y R.M.E. nim. 9.287, consistente
en:

- Documento suscrito y firmado por Dofia || GGG o

D.N.I nim. | <~ calidad de Presidenta del CLUB
DEPORTIVO VILLA DE ROTA FUTBOL SALA FEMENINO, de fecha
27/03/2017 en el que declara haber aplicado los fondos recibidos a la
finalidad prevista de la subvencién concedida.
- Relacion de gastos de la actividad, con identificacidn de los acreedores,
facturas, importes y fechas de emisién.
- Declaracién de otras subvenciones solicitadas o recibidas para la
misma finalidad.
- Facturas justificativas de los gastos de la actividad por los siguientes
conceptos e importes:
1. Uso de instalaciones deportivas de los afios 2013, 2014 y 2015,
por importe de CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN EUROS
CON SETENTA Y DOS CENTIMOS (4.421,72 €)
2. Material deportivo por importe de QUINIENTOS CINCO EUROS
CON CINCO CENTIMOS (505,05 €)
3. Arbitrajes por importe de CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE
EUROS (467,00 €)



4. Seqguro de responsabilidad civil por importe de CIENTO SETENTA
Y NUEVE EUROS CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS (179,93 €)

Y teniendo en cuenta que el plazo para presentar la justificacién
viene establecido en la estipulacion cuarta del convenio y que éste es hasta el
31/03/2017, se emite el siguiente

INFORME

Fiscalizada la  documentacion  anterior, se informa
FAVORABLEMENTE la cuenta justificativa correspondiente a la subvencién
concedida al CLUB DEPORTIVO VILLA DE ROTA FUTBOL SALA FEMENINO con
C.L.F. | <~ concepto pago de deuda por uso de instalaciones con Ia
entidad “AGUAS DE ROTA EMPRESA MUNICIPAL, S.A.", compra de material
deportivo, arbitros y sequro de responsabilidad civil, por importe de CUATRO
MIL QUINIENTOS EUROS (4.500,00 €)."

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta del Concejal Delegado de Deportes y aprobar la cuenta justificativa
presentada por el Club Deportivo Villa de Rota Futbol Sala Femenino, de la
subvencién concedida para pago de deuda por uso de instalaciones con la
entidad “AGUAS DE ROTA EMPRESA MUNICIPAL, S.A.", compra de material
deportivo, arbitros y sequro de responsabilidad civil, por importe de CUATRO
MIL QUINIENTOS EUROS (4.500,00 €).

PUNTO 5°.- URGENCIAS.

No se somete a la consideracién de los sefiores Concejales
ningun asunto en el punto de Urgencias.

PUNTO 6°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningln ruego ni pregunta por los sefiores
asistentes.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, se levantd la sesion,
siendo las nueve horas y cincuenta y ocho minutos, redactdndose la presente
acta, de todo lo cual, yo, como Secretario Accidental certifico, con el visado
del sefior Alcalde-Presidente.

\Vo.BO. EL SECRETARIO GENERAL,



EL ALCALDE,



