NUmero 42.- Sesidon ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local, en
primera convocatoria el lunes, dia diecinueve de octubre del afio
dos mil quince.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrique de Lara Quirds
D® Encarnacion Nifo Rico
D. Antonio Franco Garcia

Interventor Acctal.
D. Miguel Fuentes Rodriguez

Secretario General
D. Juan Carlos Utrera Camargo

En la Villa de Rota, siendo las ocho horas y cuarenta y ocho
minutos del lunes, dia diecinueve de octubre del ano dos mil quince, en el
Despacho del Sr. Alcalde-Presidente de esta Casa Consistorial, se relne la Junta
de Gobierno Local de este Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en
primera convocatoria su reglamentaria sesion semanal.

Preside el Sr. Alcalde, D. José Javier Ruiz Arana, y asisten los
senores que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesidn, fueron dados a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL
DIA 9 DE OCTUBRE DE 2015.

Conocida el acta de la sesién celebrada el dia nueve de octubre
del aino dos mil quince, niUmero 41, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad,
acuerda aprobarla sin discusiones ni enmiendas, y que la misma se transcriba en
el Libro de Actas correspondiente.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS OFICIALES.

2.1.- Ley 44/2015, de 14 de octubre, de Sociedades Laborales y
Participadas.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado de 15 de octubre de 2015, de la Ley 44/2015, de 14 de
octubre, de Sociedades Laborales y Participadas.



Informa el Sr. Secretario que esta Ley establece el régimen
societario y regula el concepto de sociedad laboral, entre cuyos rasgos
esenciales se encuentra la necesidad de poseer la mayoria del capital social,
exigiendo ademds que ningln socio pueda tener acciones o participaciones
gue representen mds de la tercera parte del capital social, amplidndose Ia
excepciones a esta exigencias, enfre las que cabe destacar la posibilidad de
constituir sociedades laborales con dos socios, siempre que ambos sean
frabajadores y tengan distribuida de forma igualitaria su participaciéon en la
sociedad.

Destaca de igual modo que se flexibiliza el marco de
contratacién de trabajadores no socios y los plazos de adaptacidon en los
supuestos de transgresidon de los limites de capital y contrataciéon de trabajadores
no socios exigidos para no perder la condicién de sociedad laboral.

Por ofro lado, senala el Sr. Secretario que el Capitulo Il regula los
beneficios fiscales, exigiendo ya como Unico requisito para gozar de los mismos
la calificacion de “laboral” de la sociedad y que el capitulo Il regula las
sociedades participadas por los trabajadores, considerando como tales no solo
a las propias sociedades laborales, sino a cualesquiera otras sociedades en las
que los socios tfrabajadores posean capital social y derechos de voto,
estableciéndose ademds los principios a los que se somete y el posible
reconocimiento que se pueda desarrollar en relacién a estas sociedades.

Continta informando el Sr. Secretario en el senfido que las
sociedades laborales nacidas en los anos setenta como método de autoempleo
colectivo por parte de los tfrabajadores lograron el reconocimiento constitucional
en el articulo 129.2 de la Constitucion Espanola de 1978 y, posteriormente, la Ley
4/1997, de 24 de marzo, de sociedades laborales, infrodujo un importante
avance en su regulacion, permitiendo un gran desarrollo de esta férmula
societaria, definiendo a las sociedades laborales como sociedades de capital
por su forma y que, por tanto, les son aplicables las normas relativas a las
sociedades andnimas y limitadas.

De igual modo indica que, desde la aprobacion de la Ley de
sociedades laborales de 1997, han sido numerosas las reformas legislativas que
han afectado a este sector, por lo que tal situacién exigia una adecuacién de la
ley de sociedades laborales al nuevo marco normativo y una sistematizacién de
sus normas mds acorde con la establecida en la ley de sociedades de capital,
que ha intfegrado en un mismo texto la regulacion de la sociedad andénima y de
la sociedad de responsabilidad limitada, al reconocer que la distincion principal
entre las sociedades de capital no es tanto por su forma como por su condicién
o no de sociedad cotizada, siendo un claro ejemplo de ello la sociedad laboral,
donde las coincidencias entre sociedades andnimas laborales y sociedades
laborales de responsabilidad limitada aconsejan ofrecer en muchos casos
soluciones juridicas comunes, pero las sociedades laborales también son, por sus
fines y principios orientadores, entidades de la economia social.

Informa el Sr. Secretario que el concepto de participacion de los
frabajadores en la empresa ha ido creciendo en importancia en los Ultimos
tiempos, encontrando claros ejemplos en el dmbito europeo que demandan
esta féormula societaria. Asi, el Comité Econdmico y Social Europeo, en base al
Dictamen de 21 de octubre de 2010, pide que se adopfte una nueva
recomendacién del Consejo relativa al fomento de la participacién de los
frabajadores en los beneficios y los resultados de la empresa, presentado
propuestas sobre el modo de afrontar los obstdculos a los proyectos
fransfronterizos.



Ademds indica que, en linea con la estrategia “Europa 2020", la
participacion financiera de los trabagjadores puede constituir uno de los
mecanismos para fortalecer la competitividad de las Pymes europeas, asi la
participacion financiera de los trabajadores también contribuird a garantizar un
futuro sostenible, y los trabajadores a los que se permite trabajar en los resultados
de la empresa sienten que se les tiene mds en cuenta por su contribucidon a los
resultados obtenidos por la empresa, destacando que las sociedades laborales
en Espana, en sintonia con las recomendaciones europeas, responden al
modelo de empresa participada mayoritariamente.

Prosigue informando el Sr. Secretario, en el sentido que la nueva
regulacion no solo actualiza, moderniza y mejora el contenido de la Ley 4/1997,
de 24 de marzo, como consecuencia de las Ultimas reformas del derecho de
sociedades, sino que en cumplimiento de la prevision contenida en la Ley
5/2011, de economia social, refuerza la naturaleza, funcidén y caracterizacion de
la sociedad laboral como entidad de la economia social, poniendo en valor sus
especificidades.

Concluye indicando que el capitulo | establece el régimen
societario, y el articulo 3 concretamente mantiene la dualidad de las clases de
acciones y participaciones hasta ahora existentes: laboral y general, en funcién
de que su propietario sea o no socio trabajador y transmisién de las mismas; que
el capitulo Il regula los beneficios fiscales; que el capitulo i regula las sociedades
participadas por los trabajadores, considerando como tales no solo a las propias
sociedades laborales, sino a cualesquiera ofras sociedades en las que los socios
trabajadores posean capital social y derechos de voto, estableciendo ademds
los principios a los que se somete, y el posible reconocimiento que se pueda
desarrollar en relacién a estas sociedades; y que cuenta con seis disposiciones
adicionales, que establecen como novedades la colaboracién y armonizaciéon
entre el registro administrativo estatal, los autondmicos y el mercantil, y las
medidas de fomento para la constitucion de sociedades laborales y la creacion
de empleo.

La Junta de Gobierno Local tiene conocimiento de ello.

2.2.- Sentencia recaida en el Procedimiento Abreviado _
seguido a instancias de D

Se da cuenta por el Sr. Secretario de la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. B ce cadiz, recaido en el

Procedimiento Abreviado _ seguido a instancias de D¢
, contra resolucién de fecha 18 de marzo de 2015, desestimatoria de
recurso de reposicion formulado contra liquidaciones del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los terrenos de naturaleza urbana n° _ Y
, la cual es firme y desestima el recurso, siendo por tanto favorable a

los intereses municipales.

La Junta de Gobierno Local tiene conocimiento de ello.

2.3.- Sentencia recaida en el Procedimiento Abreviado _
seguido a instancias de D.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de la Sentencia dictada por el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. | de Cdadiz, recaido en el
Procedimiento Abreviado _ seguido a instancias de D.

, confra Decreto de 8 de abril de 2013, desestimatorio de recurso de



reposicidén interpuesto contra Decreto de 25 de enero del mismo ano,
denegatorio de licencia de obras consistentes en apertura de zanja e instalaciéon
de monolito para cambio de ubicacidn de contador de luz, relativo al
expediente de Obras Particulares - el cual tiene por desistido al
recurrente.

La Junta de Gobierno Local tiene conocimiento de ello.

24.- Comunicacion de la Subdireccién General de Arquitectura y
Edificacion, en relacion con la actuaciéon ‘“intervenciones
Puntuales de Restauraciéon, Conservacion y Adecuacion en el
Palacio Municipal Castillo de Luna”.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de nota de régimen interno que
remite la Teniente de Alcalde Delegada de Fomento, D® Encarnacion Nifo Rico,
dando cuenta de comunicacion de la Subdireccidn General de Arquitectura y
Edificacion, de fecha 13 de octubre de 2015, en relacién a la aceptacion de
Resolucién Provisional de la Direccidén General de Arquitectura, Vivienda y Suelo
de la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda del
Ministerio de Fomento, por la que se concede al Ayuntamiento de Rota (Cddiz)
una ayuda por importe de 15.918,03 €, para la actuacién ‘“intervenciones
Puntuales de Restauraciéon, Conservacion y Adecuacion en el Palacio Municipal
Castilo de Luna”, con un presupuesto de 89.694,94 €, advirtiendo de la
documentacién obligatoria a presentar por esta entidad en un plazo de dos
meses desde la aceptacion de la ayuda, que fue firmada con fecha 24 de
septiembre de 2015) y anexo con instrucciones relatfivas al seguimiento de la
actuacion para el debido cumplimiento del procedimiento administrativo.

La Junta de Gobierno Local fiene conocimiento, debiendo darse
traslado a la Delegacion Municipal de Urbanismo.

2.5.- Comunicacion de la Excma. Diputaciéon Provincial de Cadiz, en
relaciéon con los Anuncios de aprobacion inicial y definitiva de
Ordenanzas Fiscales que hayan de publicarse antes del 31 de
diciembre del presente ano en el Boletin Oficial de la Provincia.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de comunicacién de la Excma.
Diputacion Provincial de Cdadiz, que dice:

“En relacién con los Anuncios de aprobacién inicial y definitiva de
Ordenanzas Fiscales que hayan de publicarse antes del 31 de diciembre del
presente ano en el Boletin Oficial de la Provincia, se ruega encarecidamente se
tomen las medidas oportunas para que sean enviados al Registro General de
esta Corporacion (Pz. Espana s/n 11071 — Tf. 956240650-652) con el tiempo
suficiente para su publicacién en tiempo y forma, sin dar lugar a posibles
acumulaciones de trabajo y por ser Anuncios con textos de cierto volumen, se
rogaria que fuesen enviados por correo ordinario, NO HACIENDO USO DEL FAX,
ya que en anos anteriores, han surgido diferentes problemas de saturacion del
mismo vy, por tanto, de entorpecimiento en los plazos de publicacion.

Solo se publicardn como mdximo el 31 de diciembre aquellas
Ordenanzas Fiscales que hayan tenido su entrada en el Registro General de esta
Corporaciéon antes del dia 18 de dicho mes.

Asimismo, ES NECESARIO su remision por correo electrénico a
boletin@bopcadiz.org, adjuntando como viene siendo ya habitual, el justificante
del mismo al propio anuncio, asi como contactar telefénicamente (956213861)




con M° _ de la Administracion del BOP a la mayor

brevedad posible.”

La Junta de Gobierno Local tiene conocimiento de ello.

2.6.- Publicacion en el BOE de Ley 45/2015, de 14 de octubre, de
Voluntariado.

El Sr. Secretario General da cuenta de la publicacién en el Boletin
Oficial del Estado nUm. 247, de 15 de octubre, pdginas 95764 y siguientes, de la
Ley 45/2015, de 14 de octubre, de Voluntariado.

Por el Sr. Secretario General se destaca que estas Ley tiene por
objeto promover y facilitar la participacion solidaria de la ciudadania en
actuaciones de voluntariado realizadas a través de entfidades de voluntariado,
denftro y fuera del territorio del Estado y de acuerdo con los valores y principios
del voluntariado. Asimismo, fija los requisitos que deben reunir los voluntarios y el
régimen juridico de sus relaciones con las entidades de voluntariado y con las
personas destinatarias de las actuaciones de voluntariado. Por otra parte
describe la cooperacion, pueden llevar a cabo las Administraciones Publicas. Por
Ultimo, determina las funciones de la Administracién General del Estado en el
dmbito de sus competencias en materia de voluntariado.

Igualmente resalta que segun se recoge en el Predmbulo, esta Ley
da cobertura a una accién voluntaria sin adjetivos, sin excluir, ningun dmbito de
actuacion en los que en estos anos se ha consolidado su presencia y favorece
gue pueda promoverse no sélo en el Tercer Sector, sino en otros dmbitos mas
novedosos, como son las empresas, las universidades o las propia
Administraciones PUblicas, valorando y reconociendo las nuevas formas de
voluntariado. Se pretende, que el nuevo marco legal sea Util y que en él se
sientan acogidos todo tipo de organizaciones.

La Ley 6/1996, de 15 de enero, del Voluntario y las diferentes
normas de voluntariado de las comunidades autbnomas coinciden en gran
medida en las notas configuradoras y en los principios que inspiran la accion
voluntaria: solidaridad, voluntariedad, gratuidad y vinculacién a la entidad de
voluntariado y a un programa de voluntariado.

Prosigue el Sr. Secretario destacando que tras delimitar en el Titulo
Preliminar su objeto y dmbito de aplicacién, y teniendo en cuenta las
competencias de la Administraciéon General del Estado, las comunidades
auténomas, las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla y las entidades locales,
en el Titulo | se define el voluntariado vy se fijan sus requisitos, anadiéndose a las
exclusiones ya contempladas en la Ley 6/1996, de 15 de enero, la de los frabajos
de colaboraciéon social, las becas con o sin prestacién de servicios o cualquier
otra actividad andloga cuyo objetivo principal sea la formacion, las précticas no
laborales en empresas o grupos empresariales y las prdcticas académicas
externas, siendo el interés general el elemento central del concepto de
voluntariado. Por ofra parte, la Ley impide que la accién voluntaria organizada
sea causa justificativa de la extincion de contratos de trabajo por cuenta ajena
tanto en el sector publico como en el privado, con independencia de la
modalidad contractual utilizada, o que pueda sustituir a las Administraciones
PUblicas en funciones o servicios pUblicos a cuya prestacion estén obligadas por
Ley.



El Titulo Il aborda los requisitos que ha de reunir el voluntariado,
regulando seguidamente el régimen de incompatibilidades, tanto en el dmbito
privado como en el publico, y los derechos y deberes de la persona voluntaria.

El Titulo lll regula las entidades de voluntariado y se fijan sus
requisitos, cerrdndose con la regulacién de los derechos y deberes de las
personas destinatarias de la accién voluntaria en el Titulo V.

El Titulo V enumera las funciones de la Administracion General del
Estado.

El Titulo VI completa el régimen legal con la referencia a las
tradicionales actividades de fomento, como la subvencién y los convenios de
colaboracion.

Finalmente, la ley concluye con tres Disposiciones Adicionales,
una Transitoria, una Derogatoria y Siete finales. La Disposicion Adicional Primera
relativa al régimen legal del voluntariado en el dmbito de la proteccion civil
cuya regulacion se remite a la normativa especifica.

Su Disposiciéon Adicional Segunda establece la regulacién
reglamentaria de dos érganos: una Comisidon Interministerial de Voluntariado
respetando las competencias de las comunidades auténomas, entidades
locales y ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, coordina la actuacién de los
departamentos ministeriales con competencia sobre el voluntariado y un
Observatorio Estatal del Voluntariado, con funciones de recogida, andlisis,
difusion y estudio de la informacién.

La Disposicién Derogatoria Unica deja sin efecto la Ley 6/1996, de
15 de enero, entre ofras.

Se concluye con las siete Disposiciones Finales, destacdndose la
Segunda dedicada al necesario respeto a las competencias de las
comunidades auténomas en el dmbito de la presente Ley.

Cabe destacar que la presente Ley no pretende alterar en modo
alguno la distribucién competencial, pero reclama u n marco de cooperacién
entre las diferentes Administraciones PUblicas.

A continuacién, por el Sr. Secretario General se destaca aspectos
importantes del arficulado de la mencionada Ley.

- Articulo 1.- Objeto
- Articulo 2.- Ambito de aplicacién

- Articulo 3.- Concepto de voluntariado:

1-(..)

a) Que tengan cardcter solidario.

b) Que su realizacién sea libre,

c) Que se lleven a cabo sin contraprestacion econdmica o
material

d) Que se desarrollen a través de entidades de voluntariado

2.- Se entiende por actividades de interés general.
3.- No tendrdn la consolidacién de actividades de voluntariado las
siguientes:



a) Las aisladas o esporddicas

b) Las ejecutadas por razones familiares, de amistad o de buena
vecindad.

c) Las que se redlicen en virtud de una relacion laboral,
funcionarial, mercanti o de cualquier otfra mediante
contraprestacion de orden econdmico o material.

d) Los trabajos de colaboracién social a los que se refiere el Real
Decreto 1445/1982, de 25 de junio, por el que se regulan
diversas medidas de fomento del empleo.

e) Las becas con o sin prestacién de servicios o cualquier otra
actividad andloga cuyo objetivo principal sea la formacién.

f) Las prdcticas no laborales en empresas o grupos empresariales
y las practicas académicas externas.

4.- Tendrdn la consideracion de actividades de voluntariado,
aqguellas que se traduzcan en la realizacidén de acciones concretas y especificas,
sin infegrarse en programas globales o a largo plazo, siempre que se realicen a
fravés de una entidad de voluntariado. Asimismo también tendrdn tal
consideracion, las que se realicen a través de las tecnologias de la informacion y
comunicacién y que no requieran la presencia fisica de los voluntarios en las
entidades de voluntariado.

Articulo 4.- Limites a la accidn voluntaria.

1.- La realizacién de actividades de voluntariado no podrd ser
causa justificativa de extincion del contrato de trabajo.

2.- La realizacidon de actividades de voluntariado tampoco
podrd sustituir a las Administraciones PUblicas en el desarrollo de funciones o en
la prestacion de servicios publicos a los que estdn obligadas por ley.

Articulo 5.- Valores, principios y dimensiones de la accidon
voluntaria, enumerdndose los valores, principios que fundamentan la accién
voluntaria y las dimensiones propias.

Articulo 6.- Ambitos de actuacidn de voluntariado.

a) Voluntariado social

b) Voluntariado internacional de cooperaciéon para desarrollo
c) Voluntariado ambiental

d) Voluntariado cultural

e) Voluntariado deportivo

f)  Voluntariado educativo

g) Voluntariado socio-sanitario

h) Voluntariado de ocio y tiempo libre

i) Voluntariado comunitario

i) Voluntariado de proteccién civil

Articulo 7.- De los programas de voluntariado.

Articulo 8.- De los voluntarios.

1.- Tendrdn la condicidén de voluntarios las personas fisicas que
decidan libre y voluntariomente dedicar, fodo o parte de su fiempo, a la
realizacion de las actividades definidas en el articulo 3.2.

2.- Los menores de edad podrdn tener la condicién de voluntarios

siempre que se respete su interés superior de acuerdo con lo previsto en la
legislacion de aplicacion y cumplan los siguientes requisitos:



a) Los mayores de 16 y menores de 18 deberdn contar con el
consentimiento de sus progenitores, tutores o representantes legales.

b) Los menores de 16 anos y mayores de 12 podrdn llevar a cabo acciones
de voluntariacdo si cuentan con la autorizacién expresa de sus
progenitores, tutores o representantes legales en la que se valorard si
aquellas perjudican o no su desarrollo y formacion integral.

()

Articulo 9.- Compatibilidad de la accidén voluntaria.

1. Los trabajadores por cuenta ajena y los empleados publicos, sdlo
podrdn redlizar actividades de voluntariado fuera de la jornada laboral, sin
perjuicio de lo establecido en el apartado 2 del articulo 20.

(...)
Articulo 10.- Derechos de los voluntarios.
Articulo 11.- Deberes de los voluntarios.

Articulo 12.- De las relaciones entre los voluntarios y la entidad de
voluntariado.

Articulo 13.- De las enfidades de voluntariado.
Artficulo 14.- Régimen juridico de las entidades de voluntariado.

1.- Son derechos de las entidades de voluntariado.
2.- Las entidades de voluntariado estdn obligadas a:

()

Articulo 15.- De las personas destinatarias de la accidon voluntaria.

Articulo 16.- Derechos y deberes de las personas destinatarias de
la accién voluntaria.

Articulo 17.- De las Administraciones PUblicas.

()

2.- Con pleno respeto a las competencias de las comunidades
auténomas definidas en sus Estatutos de Autonomia, de las entidades locales y
de las ciudades autdnomas de Ceuta y Melilla y a la libertad de accién y
autonomia de las entidades de voluntariado, se consideran como dmbitos de
cooperacién en los que puede hacerse efectivo lo establecido en el pdrrafo
anterior, los siguientes:

(...)
Articulo 18.- Funciones de la Administracion General del Estado.
Articulo 19.- Colaboraciéon de las entidades locales.

Las entidades locales como Administraciones PuUblicas mds
cercanas a las personas destinatarias de las acciones de voluntariado,
promoverdn, en los términos previstos en la Ley 7/1985, de 2 de abiril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local, y en colaboracién con el resto de las



Administraciones y especialmente con las comunidades auténomas, el desarrollo
del voluntariado en los dmbitos a que se refiere el articulo 6 de esta Ley, como
instrumento para ampliar el conocimiento de la poblacion respecto a los
recursos comunitarios y para vincular a la ciudadania con su contexto social,
econdmico y cultural mas proximo.

Articulo 20.- Medidas de fomento del voluntariado.

()

2.- Las Administraciones PUblicas y las empresas o instituciones
privadas podrdn promover y facilitar, de acuerdo con la legislacién laboral o de
empleo publico y con pleno respeto a lo acordado en la negociacion colectiva,
la adopcidén de medidas de reduccidén o adaptacion de la jornada laboral,
suspensiones de la relacion laboral con reserva de puesto de trabagjo o
interrupciones de la prestacioén retribuidas o no, para que los trabajadores por
cuenta ajena o empleados publicos, puedan ejercer sus labores de
voluntariado.

Los términos concretos en que se vayan a desarrollar las medidas
de reduccion o adaptacién de la jornada laboral mencionada en el anterior
pdrrafo deberdn constar por escrito.

Articulo 21.- De la promocién del voluntariado desde las
empresas.

Articulo 22- De la porcidn del voluntariacdo desde las
universidades.

Articulo 23.- Medidas de reconocimiento y valoracién social del
voluntariado.

Los voluntarios podrdn disfrutar, en los términos y con el alcance
que se establezcan reglamentariamente, de los beneficios que puedan
establecerse con el exclusivo objeto del fomento, reconocimiento y valoracién
social de la accién voluntaria.

Articulo 24.- Acreditacién y reconocimiento de las actuaciones de
voluntariado.

Disposicidon adicional Primera.- Voluntariado en el dmbito de la
proteccion civil.

Disposicion _adicional segunda.- Comisidn Interministerial de
Voluntariado y Observatorio Estatal de Voluntariado.

Disposicion adicional tercera.- Participacién de personal del
Sistema Nacional de Salud en emergencias humanitarias.

Disposicion transitoria Unica.- Adaptacion de las entidades de

voluntariado.

Disposicidn derogatoria.

Disposicion final primera.-

Disposicion final segunda.- Respeto al dmbito competencial de las
comunidades autébnomas.




La presente Ley se aplicard sin perjuicio de las competencias
atribuidas a las comunidades autbnomas en materia de voluntariado por sus
Estatutos de Autonomia asi como también en su legislacion especifica.

()

Disposicion final séptima.- Entrada en vigor.

Esta Ley entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el
“Boletin Oficial del Estado™.

La Junta de Gobierno Local tiene conocimiento de ello.

2.7.- Escrito de la Hermandad de Nitra. Sra. del Rosario Coronada,
agradeciendo la inestimable colaboracién prestada en la
celebraciéon de los actos y cultos en honor a Ntra. Patrona, la
Virgen del Rosario.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de escrito que dirige al Sr.
Alcalde, la Hermandad de Ntra. Sra. del Rosario Coronada, agradeciendo la
inestimable colaboracién prestada, y la de toda la Corporacidon Municipal, en la
celebracion de los actos y cultos en honor a Nira. Patrona, la Virgen del Rosario.

La Junta de Gobierno Local queda enterada y conforme.
2.8.- Comunicaciéon del Servicio Andaluz de Empleo, Consejeria de

Empleo, Empresa y Comercio, en relacién con la Iniciativa
Cooperacién Social y Comunitaria Emple@Joven y Emple@25+.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de nota de régimen interno de
la Teniente de Alcalde Delegada de Fomento, D® Encarnacién Nifio Rico, dando
cuenta de comunicacién del Servicio Andaluz de Empleo de la Consejeria de
Empleo, Empresa y Comercio, en relacién a solicitud presentada por este
Ayuntamiento en el marco de la Iniciativa Cooperacién Social y Comunitaria
Emple@Joven y Emple@25+, regulada en el Decreto-Ley 2/2015, de 3 de marzo,
de medidas urgentes para favorecer la insercién laboral, la estabilidad en el
empleo, el retorno del talento y el fomento del tfrabajo auténomo, mediante el
gue comunican gue la reciente decision adoptada por el Gobierno de Espana
de ampliar la franja de edad del Programa de Garantia Juvenil hasta los 29 anos,
obliga a la Junta de Andalucia a adaptar los planes de empleo aprobados con
anterioridad en nuestra comunidad, como es el caso de Emple@Joven vy
Emple@25+, debiendo proceder a la modificacion de las partidas
presupuestarias destinadas a ambas Iniciativas, informando asimismo que se estd
procediendo a la modificacién del citado Decreto-Ley y que se estd tframitando
como Proyecto de Ley ante el Parlamento de Andalucia.

La Junta de Gobierno Local tiene conocimiento de ello.

2.9.- Comunicaciéon del Instituto Andaluz de la Mujer, Consejeria de
Igualdad y Politicas Sociales, remitiendo Propuesta Provisional de
Resolucién, por la que se propone el importe de subvencion
concedida al Ayuntamiento de Rota, para el mantenimiento de
los centros municipales de informaciéon a la mujer, convocatoria
2015.



Se da cuenta por el Sr. Secretario de nota de régimen interno de
la Teniente de Alcalde Delegada de Fomento, D® Encarnacién Nino Rico, dando
cuenta de comunicacién del Instituto Andaluz de la Mujer, Consejeria de
Igualdad y Politicas Sociales, por el que se remite Propuesta Provisional de la Jefa
del Servicio de Coordinacién del Instituto Andaluz de la Mujer, por la que se
propone el importe de la subvencidén concedida al Ayuntamiento de Rota, para
el mantenimiento del Centro Municipal de Informacién a la Mujer, convocatoria
2015.

La Junta de Gobierno Local tiene conocimiento de ello.

2.10.- Sentencia recaida en el recurso de apelacién - seguido a
instancias de

Se da cuenta por el Sr. Secretario de la Sentencia recaida en el
recurso de apelaciéon de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
seguido a instancias de contra la Sentencia dictada el 27 de febrero
de 2014 por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nim. 2 de Cdadiz, en el
Procedimiento Ordinario - que estimaba parcialmente el recurso contra la
resoluciéon de 22 de febrero de 2012 de la Junta de Gobierno Local, que
inadmitid el recurso de reposicion formulado frente al anuncio publicado en el
BOP de 21 de noviembre de 2011, para la enajenacion de la parcela de
propiedad municipal identificada con la letra “H” resultante del Proyecto de
reparcelacién de la UE 11-A, la cual estima el recurso interpuesto por la
recurrente, siendo por tanto desfavorable a los intereses municipales.

Asimismo, se hace constar que confra la citada Sentencia no
cabe la interposicidon de recurso alguno, siendo por tanto firme.

El Sr. Secretario informa que se ha solicitado nota de régimen a la
Asesoria Juridica, interesando “explique mds ampliamente el contenido de Ia
Sentencia, asi como en qué sentido se ha de ejecutar la misma®.

Por el Sr. Manrique se expone que por la Asesoria Juridica se estd
elaborando el documento para su remisidon al Tribunal Superior de Justicia.

PUNTO 3°.- PROPUESTAS DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE PRESIDENCIA
Y REGIMEN INTERIOR, EN RELACION CON DIVERSOS EXPEDIENTES DE
RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

3.1.- De D. [N

Por la Letrada Asesora, se remite expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por D.

, haciendo constar que cumple la normativa establecida en la Ley 30/92,
de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y el Real Decreto 429/ 93, de 26 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones PUblicas en materia de responsabilidad patrimonial.



Se conoce el texto de la propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen Interior, D. Daniel Manrique de Lara
QuIrds, cuyo tenor literal es el siguiente:

“"Que con fecha 29 de septiembre de 2.015, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. . COMO
CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMULADA POR D.

Visto el expediente nimero _ seguido a instancias de D.
i con el fin de determinar la responsabilidad patrimonial
de esta Administracién, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 2 de marzo de 2010, nUmero de Registro - el interesado
solicité que, previos los tradmites legales, se procediera a reconocerle el derecho a
ser indemnizado, en la canfidad de 350 £, por los danos ocasionados en su
vehiculo, marca Toyota Corola, matricula ﬁ el dia 21 de febrero de 2010,
al ir circulando por la Av. Valdecarretas, a la altura del establecimiento “El
Mercadito” y levantarse una arqueta. A dicho escrito se acompana copia del
D.N.l., ficha técnica del vehiculo, factura de reparacién y fotografias.

SEGUNDO.- Con fecha de 16 de marzo de 2.010, al punto 4°.2, la Junta de
Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se contenia la
indicacién del Instructor y Secretario y la tramitacién que habria de seguir el
expediente.

Asimismo mediante oficio, con fecha de notificacién de 18 de junio
de 2.010, se requirié al interesado a fin de que propusiera las pruebas de las que
intentara valerse; proponiendo éste prueba documental consistente en las
aportados en su escrito de reclamacion, asi como, permiso de circulacion del
vehiculo y declaracién jurada de la testigo propuesta por el interesado. Pruebas
éstas que fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por el Instructor, concretamente informacién de la
Delegacién de Servicios Municipales, Proteccion Civil, Policia Local e informe de
Aremsa.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de 22 de
junio de 2.011, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de noviembre)
“Las Enfidades Locales responderd directamente de los danos y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios pUblicos o de la actuacién de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacidon general
sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislaciéon general viene constituida por
la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art. 139 (en concordancia con el art.



106.2 CE) establece que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados
por las Administraciones PUblicas correspondiente, de toda lesidn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
gue la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos. En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacidn a una persona o
grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
senalado como requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad
patrimonial de una Administracion PUblica, los siguientes: a) la existencia de una
lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién
de soportar y que sea real y susceptible de evaluacién econdmica; b) que la
lesion sea imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra fuerza
mayor.

En efecto, en relacidén con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segin recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto la
referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual: "esa
responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio objetivo
de la lesién, entendida como dano o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la
obligacién de la Administracion de indemnizar" (en el mismo sentido sentencias
de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segin el art. é del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones PUblicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el art.
217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad de la Administraciéon y
el dano alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacion por dafos y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacion o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacidn de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dano y su relacién con la Administracion™ (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los danos
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor”
(STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma”.

TERCERO.- Sentado lo anterior, debemos senalar que en el
presente caso no ha resultado acreditada la relacion de causalidad entre los
danos reclamados y el funcionamiento del servicio de seguridad en lugares
publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y pavimentacion de las mismas
que, segun los arts. 25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, incumbe al
Municipio.



En efecto, aplicando el marco legislativo vy jurisprudencial antes
citado al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental que
debe concurir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Corporaciéon Municipal es que el dano sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacién de las vias
publicas y de sus elementos y el resultado danoso se requiere, como primera
condicién, una detallada descripcion de los hechos, debidamente amparada en
prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la actuacién u omisién
administrativa en lo acontecido, resultando preciso acreditar las circunstancias
gue compongan una explicacién légica respecto de la dindmica del accidente,
prueba gque incumbe al reclamante, que en el presente caso ofrece un devenir
de los hechos, que no ha sido corroborado por prueba alguna.

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que
senalar que de la documentacion obrante en el expediente administrativo resulta
que el reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar la forma en
que se produjo el supuesto siniestro, pues se ha limitado a presentar escrito de
reclamacion al que acompana factura de reparacion de falddn izquierdo del
vehiculo, reportaje fotogrdfico y testifical de su novia. Ahora bien, de estos
documentos el Unico hecho objetivo plenamente probado es que el vehiculo del
interesado, el 21 de febrero de 2.010, tenia danos por importe de 350 €.

En la comunicacién recibida de la Policia Local se hace constar
gue no existe parte alguno a nombre del interesado y en la de Protecciéon Civil,
Nno que no constan referencias escritas sobre servicio realizado por personal de
esa Delegacion referente a los hechos. Haciendo constar que el personal que
habia terminado su guardia, alrededor de las 9:15 horas de la manana y, cuando
se dirigian a la cafeteria situada frente al Mercadona, un ciudadano les
comunicd que su vehiculo habia intfroducido una rueda en una arqueta abierta y
queria saber a donde se tenia que dirgir para informar de los hechos.
Manifestando éstos que podia informar a la Policia Local, no quedando reflejada
ninguna anotacién en los registros de Proteccién Civil al haberse tratado de una
pregunta y no actuacion.

El déficit probatorio del reclamante es evidente, no acredita que la
tapa de arqueta se encontraba desplazada, ni aporta ninguna prueba objetiva
gue corrobore su version de los hechos y que acredite de forma cierta la
mecdnica de produccidon del accidente, y, por tanto, el nexo causal entre ambas
circunstancias, no siendo posible deducir la forma, el lugar, momento y la causa
exacta de los danos en el vehiculo del reclamante.

Este déficit probatorio impide establecer la imprescindible relacion
de causalidad entre el eventual andmalo funcionamiento del servicio pUblico y
el resulfado danoso, no quedando acreditad, en modo alguno, la imprescindible
relacion de causalidad entre los danos reclamados por el interesado y el
funcionamiento del icio publico.

CUARTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce inexorablemente a
entender que la pretension suscitada por el interesado, consistente en el
reconocimiento de indemnizacién por los danos sufridos NO ES CONFORME con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las
Administraciones Publicas, lo que exime de entrar a valorar el dano causado vy la
cuantia y el modo de la indemnizacién a que, en otro caso, habria lugar.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, el
articulo 84 de la Ley 30/92, en cuanto instructor del expediente referenciado y



para su consideracion por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la
siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a Don -

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme arts 116 y 117 de
Ley 30/92.

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno Local,
gue no obstante resolverd como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucidon de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen
Interior, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a Don -

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la
indicacioén de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme arts 116 y 117 de
Ley 30/92."

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobar la
propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia:

1°.- Denegar el derecho a ser indemnizado a D. _

2.- Nofificar el presente acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 116y 117 de
la Ley 30/92.

3.2.- De D. [N

Por la Letrada Asesora, se remite expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por D.

, haciendo constar que cumple la normativa establecida en la Ley 30/92,
de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones PUblicas y del
Procedimiento Administrativo ComuUn y el Real Decreto 429/ 93, de 26 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones PUblicas en materia de responsabilidad patrimonial.



Se conoce el texto de la propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen Interior, D. Daniel Manrique de Lara
QuIrds, cuyo tenor literal es el siguiente:

“"Que con fecha 29 de septiembre de 2.015, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“"Que con fecha 29 de septiembre de 2.015, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. COMO
CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMULADA POR D.

Visto el expediente nUmero _ seguido a instancias de D.
, con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracién, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 16 de marzo de 2012, nUmero de Registro - el interesado
solicitdé que, previos los tradmites legales, se procediera a reconocerle el derecho a
ser indemnizado, en la cantidad de 311,28 €, por los danos ocasionados en su
vehiculo, marca Renault Scenic, matricula ﬁ el dia 11 de marzo de 2012,
al ir circulando por la Calle Ganaderos, tras colisionar con un entrante que invade
la calzada. A dicho escrito se acompana factura de reparacion de los danos y
fotografias.

SEGUNDO.- Con fecha de 4 de abril de 2.012, al punto 5°.5, la Junta de
Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se contenia la
indicacién del Instructor y Secretario y la tramitacién que habria de seguir el
expediente.

Asimismo mediante oficio, con fecha de notificacién de 6 de
septiembre de 2.012, se requirid al interesado a fin de que propusiera las pruebas
de las que intentara valerse; proponiendo éste prueba documental consistente
en las aportados en su escrito de reclamacién, asi como, su DN.I vy la
documentacion del vehiculo. Pruebas éstas que fueron admitidas e incorporadas
al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por el Instructor, concretamente informacién de la Policia
Local y del Sr. Arquitecto Técnico de la Delegacién de Servicios Municipales.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de 23 de
mayo de 2.013, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de noviembre)
“Las Enfidades Locales responderd directamente de los danos y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades ,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacidon general
sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislaciéon general viene constituida por
la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art. 139 (en concordancia con el art.



106.2 CE) establece que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados
por las Administraciones PUblicas correspondiente, de toda lesidn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
gue la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos. En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacidn a una persona o
grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
senalado como requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad
patrimonial de una Administracion PUblica, los siguientes: a) la existencia de una
lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién
de soportar y que sea real y susceptible de evaluacién econdmica; b) que la
lesion sea imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra fuerza
mayor.

En efecto, en relacidén con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segin recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto la
referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual: "esa
responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio objetivo
de la lesién, entendida como dano o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la
obligacién de la Administracion de indemnizar" (en el mismo sentido sentencias
de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segin el art. é del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones PUblicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el art.
217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad de la Administraciéon y
el dano alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacion por dafos y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacion o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacidn de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dano y su relacién con la Administracion™ (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los danos
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor”
(STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma”.

TERCERO.- Sentado lo anterior, debemos senalar que en el
presente caso no ha resultado acreditada la relacion de causalidad entre los
danos reclamados y el funcionamiento del servicio de seguridad en lugares
publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y pavimentacion de las mismas
que, segun los arts 25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, incumbe all
Municipio.



En efecto, aplicando el marco legislativo vy jurisprudencial antes
citado al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental que
debe concurir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Corporaciéon Municipal es que el dano sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacién de las vias
publicas y de sus elementos y el resultado danoso se requiere, como primera
condicién, una detallada descripcion de los hechos, debidamente amparada en
prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la actuacién u omisién
administrativa en lo acontecido, resultando preciso acreditar las circunstancias
gue compongan una explicacién légica respecto de la dindmica del accidente,
prueba gque incumbe al reclamante, que en el presente caso ofrece un devenir
de los hechos, que no ha sido corroborado por prueba alguna.

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que
senalar que de la documentacién obrante en el expediente administrativo resulta
que el reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar el lugar, hora
y la forma en que se produjo el supuesto siniestro, pues se ha limitado a presentar
escrito de reclamacién manifestando que colisiond con un entrante que invade
la calzada y que a modo de rampa sirve de acceso a una parcela colindante,
acompanando presupuesto de reparacién y reportaje fotogrdfico del lugar
donde manifiesta que se produjeron los hechos.

El déficit probatorio del reclamante es evidente, ya que no aporta
ninguna prueba objetiva que corrobore su versién de los hechos y que acredite
de forma cierta la mecdnica de produccion del accidente, y, por tanto, el nexo
causal enfre ambas circunstancias, no siendo posible deducir la forma, el lugar,
momento y la causa exacta de los danos en el neumdtico del vehiculo de la
reclamante.

Este déficit probatorio impide establecer la imprescindible relacion
de causalidad entre el eventual andmalo funcionamiento del servicio pUblico y
el resultado danoso.

CUARTO.- No obstante, aunque, como ya hemos senhalado
anteriormente, en modo alguno resulta acreditada la imprescindible relacion de
causalidad entre los danos reclamados por el intferesado y el funcionamiento del
servicio publico; aln en el hipotético supuesto de que asi hubiera sido, dicha
relacién de causalidad hubiese quedado interrumpida por la conducta culpable
del reclamante que no circuld con la precaucién o pericia debida. Al respecto
debemos recordar que es doctrina undnime del Tribunal Supremo que la relacién
de causalidad queda rota, en los supuestos de actuacidon culpable de la victima,
accién culpable de un tercero, o en los supuestos de concurrencia de fuerza
mayor, Sentencia de 5 de octubre de 1.993 (RJ 1993/7196).

En efecto, es de destacar que del reportaje fotogrdfico aportado
por el propio interesado y del informe emitido por el Arquitecto Técnico de la
Delegacién de Servicios Municipales que el bordillo, con el que supuestamente
colisiona el interesado, delimita el saliente de la isleta del paso de peatones
existente en la calle y que dicho saliente se encuentra situado en zona destinada
a aparcamientos de vehiculos y no en la calzada, formando parte del acerado,
asi como, que la zona de aparcamiento se encuentra delimitada correctamente,
ya que en toda su longitud estd marcada por un bordillo de encintado para
diferenciarlo de la calzada y su pavimente es de hormigdn fratasado frente al de
la calzada que es de material asfdltico, por lo tanto de distinto color y rugosidad.
Todo ello, obliga a concluir que el supuesto siniestro se debidé a una distraccién o
a una falta de pericia en la conduccién del reclamante. En éste punto debe
traerse a colaciéon la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1.998 que
senala que “la prestacion de un servicio publico por la Administracion y la



fitularidad por parte de aquella de la infraestructura material no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
Publicas conviertan a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con
el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar del
administrado, porque de lo contrario, aquél se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”.

QUINTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretension suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacion por los dafos sufridos NO ES
CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones PuUblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial de las Administraciones Publicas, lo que exime de entrar a valorar el
dano causado y la cuantia y el modo de la indemnizacién a que, en otro caso,
habria lugar.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, el
articulo 84 de la Ley 30/92, en cuanto instructor del expediente referenciado vy
para su consideracion por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la
siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D. -

Segundo.- Que se nofifique dicho acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme arts 116 y 117 de
Ley 30/92.

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno Local,
gue no obstante resolverd como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen
Interior, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D. -

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd
interponer contfra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme arts 116 y 117 de
Ley 30/92.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobar la
propuesta anterior en su infegridad y, en consecuencia:

1°.- Denegar el derecho a ser indemnizado a D. _

2.- Notificar el presente acuerdo al interesado con Ila
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd
interponer contfra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccioén, si bien previamente



podrd interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 116y 117 de
la Ley 30/92.

3.3.- De D. N

Por la Letrada Asesora, se remite expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por D.
haciendo constar que cumple la normativa establecida en la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
PUblicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el Real Decreto 429/ 93, de
26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones PUblicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Se conoce el texto de la propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen Interior, D. Daniel Manrique de Lara
QuIrds, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Que con fecha 2 de octubre de 2.015, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE.

. COMO
CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMULADA POR D.

Visto el expediente nimero _ seguido a instancias de D.
, con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracién, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de é de junio 2012, nUmero de Registro - el interesado solicitd
que, previos los trdmites legales, se procediera a reconocerle el derecho a ser
indemnizado, en la cantidad de 115 €, por los daios ocasionados en su vehiculo,
marca Opel Vectra, matricula i el dia 12 de mayo de 2012, al rozar el
neumdtico de éste con el bordillo del acerado cuando realizaba maniobras para
su estacionamiento.

SEGUNDO.- Con fecha de 10 de octubre de 2.012, al punto 3°.2, la Junta
de Gobierno Local acordé incoar el oportuno expediente en el que se contenia
la indicacién del Instructor y Secretario y la tramitacidn que habria de seguir el
expediente.

Asimismo mediante oficio, con fecha de notificaciéon de 30 de
noviembre de 2.012, se requirié al interesado a fin de que propusiera las pruebas
de las que intentara valerse; proponiendo éste su D.N.I, la documentacion del
vehiculo, factura de reparacién de los danos y atestado policial. Pruebas éstas
que fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por el Instructor, concretamente informe de la Policia
Local y del Sr. Arquitecto Técnico de la Delegacién de Servicios Municipales.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de 23 de
mayo de 2.013, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando nuevas alegaciones.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de noviembre)
“Las Enfidades Locales responderd directamente de los danos y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidn de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacidon general
sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislaciéon general viene constituida por
la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art. 139 (en concordancia con el art.
106.2 CE) establece que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados
por las Administraciones PUblicas correspondiente, de toda lesidn que sufran en
cualguiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
gue la lesidn sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos. En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacidn a una persona o
grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
senalado como requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad
patrimonial de una Administracion PUblica, los siguientes: a) la existencia de una
lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién
de soportar y que sea real y susceptible de evaluacion econdmica; b) que la
lesion sea imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra fuerza
mayor.

En efecto, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesion.

Pues bien, segin recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto la
referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual: "esa
responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio objetivo
de la lesién, entendida como dano o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la
obligacién de la Administracion de indemnizar" (en el mismo sentido sentencias
de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segin el art. é del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones PUblicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el art.
217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad de la Administraciéon y
el dano alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacion por dafos y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacion o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dano y su relacién con la Administracion™ (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los danos
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor”
(STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).



Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma”.

TERCERO.- Sentado lo anterior, debemos senalar que en el
presente caso no ha resultado acreditada la relacion de causalidad entre los
danos reclamados y el funcionamiento del servicio de seguridad en lugares
publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y pavimentacion de las mismas
que, segun los arts 25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, incumbe al
Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo vy jurisprudencial antes
citado al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental que
debe concurrir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Corporacidon Municipal es que el dano sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacién de las vias
publicas y de sus elementos y el resultado danoso se requiere, como primera
condicién, una detallada descripcion de los hechos, debidamente amparada en
prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la actuacién u omisién
administrativa en lo acontecido, resultando preciso acreditar las circunstancias
gue compongan una explicacién légica respecto de la dindmica del accidente,
prueba gue incumbe al reclamante, que en el presente caso ofrece un devenir
de los hechos, que no ha sido corroborado por prueba alguna.

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que
senalar que de la documentacién obrante en el expediente administrativo resulta
que el reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar el lugar, la
fecha, hora y la forma en que se produjo el supuesto siniestro, pues se ha limitado
a presentar escrito de reclamacién manifestando la actuacién policial, a la
aportacion la documentacion acreditativa de la tfitularidad del vehiculo vy la
factura de reparacion del neumdtico.

Ahora bien, de estos documentos el Unico hecho objetivo
plenamente probado es que el neumdtico del vehiculo del interesado, tuvo
danos porimporte de 112 € y del informe policial, que consistieron en la rotura de
la cubierta delantera izquierda del vehiculo; pero sin aportar prueba alguna que
acredite que los danos ocasionados en la rueda de su vehiculo efectivamente se
debieron al roce con el bordillo del acerado y no a cualquier ofra causa. La
Unica referencia que consta respecto al percance que el interesado alega, es el
informe emitido por la Jefatura de la Policia Local de fecha 20 de mayo de 2.012.

No obstante, en este punto es preciso destacar que las
circunstancias del supuesto percance son imposibles de conocer por los agentes
de la Policia, pues no presenciaron los hechos, limitdndose a recoger la narracién
del reclamante y dejando constancia de las manifestaciones de éste, pero sin
gue, como ya hemos senalado, esto acredite el imprescindible nexo causal (para
estimar la pretensién del reclamante) entre dichos danos y el funcionamiento de
un servicio publico, pues los agentes de la policia no fueron testigos directos del
supuesto percance con el bordillo del acerado y el interesado no ha propuesto
ningun testigo ni cualquier ofra prueba que corroboren su version de los hechos.

Asimismo, en modo alguno ha quedado acreditada la fecha en la
que tuvieron lugar los hechos, pues si bien la actuacion policial fue el dia 20 de
mayo, el interesado manifiesta que tuvo lugar el dia 12 de mayo y aporta factura
de reparacién de los danos de fecha 14 de mayo, es decir, anterior a la fecha en
la que, segun la Policia Local, se produjo el siniestro.

El déficit probatorio del reclamante es evidente, al no aportar
ninguna prueba objetiva que corrobore su versién de los hechos y que acredite



de forma cierta la mecdnica de produccion del accidente, y, por tanto, el nexo
causal entre ambas circunstancias, no siendo posible deducir la forma, el lugar,
momento y la causa exacta de los danos en el neumdtico del vehiculo de la
reclamante.

Este déficit probatorio impide establecer la imprescindible relacion
de causalidad entre el eventual andmalo funcionamiento del servicio publico y
el resultado danoso.

CUARTO.- No obstante, aunque, como ya hemos senhalado
anteriormente, en modo alguno resulta acreditada la imprescindible relacion de
causalidad entre los danos reclamados por el intferesado y el funcionamiento del
servicio publico; aun en el hipotético supuesto de que asi hubiera sido, dicha
relacion de causalidad hubiese quedado interrumpida por la conducta culpable
del reclamante que no circuld con la precaucién o pericia debida. Al respecto
debemos recordar que es doctrina undnime del Tribunal Supremo que la relacién
de causalidad queda rota, en los supuestos de actuacidon culpable de la victima,
accioén culpable de un tercero, o en los supuestos de concurrencia de fuerza
mayor, Sentencia de 5 de octubre de 1.993 (RJ 1993/7196).

En efecto, es de destacar que, segun manifiestan los agentes en el
informe emitido, éstos no observan anomalia alguna en el bordillo del acerado
de la Av. Republica Filipinas y el Sr. Arquitecto Técnico de la Delegacién de
Servicios Municipales informa que la situaciéon y disposicidon de la localizacién de
los aparcamientos es la misma desde la urbanizacion de la Av. Republica Filiping,
no habiendo existido ninguna modificacion o actuacion posterior. Asimismo
senala que el art. 45 del Reglamento General de Circulacion establece " Todo
conductor estd obligado a respetar los limites de velocidad establecidos y a tener
en cuenta, ademdas, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas
y el estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones meteoroldgicas,
ambientales y de circulacion, y, en general, cuantas circunstancias concurran en
cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a ellas, de manera
que siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de visidn y ante
cualquier obstdculo que pueda presentarse”. Todo ello, obliga a concluir que el
supuesto siniestro se debié a una distraccién o a una falta de pericia en la
conduccién del reclamante. En éste punto debe traerse a colacién la Sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1.998 que sefala que " la prestacién de un
servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte de aquella de la
infraestructura material no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones PuUblicas conviertan a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar del administrado, porque de lo
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico”.

QUINTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce inexorablemente a
entender que la pretension suscitada por el interesado, consistente en el
reconocimiento de indemnizacién por los danos sufridos NO ES CONFORME con lo
dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D.
429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las
Administraciones PUblicas, lo que exime de entrar a valorar el dano causado vy la
cuantia y el modo de la indemnizacién a que, en otro caso, habria lugar.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, el
articulo 84 de la Ley 30/92, en cuanto instructor del expediente referenciado y
para su consideracion por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la
siguiente propuesta de resolucion:



Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D. _

Segundo.- Que se nofifique dicho acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme arts 116 y 117 de
Ley 30/92.

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno Local,
gue no obstante resolverd como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucidon de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen
Interior, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D. _

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd
interponer contfra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccidn, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme arts 116 y 117 de
Ley 30/92."

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobar la
propuesta anterior en su infegridad y, en consecuencia:

1°.- Denegar el derecho a ser indemnizado a D. _

2.- Notificar el presente acuerdo al interesado con Ila
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd
interponer contfra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 116y 117 de
la Ley 30/92.

3.4.- De D* N

Por la Leftrada Asesora, se remite expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por D¢
, haciendo constar que cumple la normativa establecida en la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
PuUblicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el Real Decreto 429/ 93, de
26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones PUblicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Se conoce el texto de la propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen Interior, D. Daniel Manrique de Lara
Quirds, cuyo tenor literal es el siguiente:



“Que con fecha 24 de agosto de 2.015, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPEDIENTE -
SEGUIDO COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMALADA POR

Visto el expediente num. seguido en esta Asesoria
Juridica a instancias de DONA con el fin de

determinar la responsabilidad patrimonial de esta Administracion.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha de entrada en este Excmo.
Ayuntamiento de 29 de agosto de 2.013, nUmero - la interesada presentd
escrito manifestando que habia sufrido dafnos como consecuencia de caida en
la calle Rubén Dario debido al mal estado en que se encontraba el acerado.

SEGUNDO.- Mediante oficio de fecha de salida de Registro
General de 6 de noviembre de 2.013, nUmero - notificado en fecha 15 de
noviembre, se requirié a la interesada, de conformidad con el art. 71 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones PUblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun vy el art. 6.1 del Real Decreto 429/93, de
26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial; a fin de
que, en el plazo de diez dias, procediera a subsanar su solicitud con la aportacion
de su D.N.I, croquis de situacién del lugar exacto donde se produjo el siniestro, asi
como, que procediera a concretar la fecha y hora en qué ocurrieron los hechos,
danos producidos, presunta relacion de causalidad entre éstos y el
funcionamiento del servicio publico, narracion exhaustiva de los hechos y la
evaluacién econdmica de la responsabilidad patrimonial.

TERCERO.- Con fecha de entrada de 2 de abril de 2.014, nUmero
-, la interesada presentd escrito atendiendo al requerimiento de
subsanacién, salvo en lo que respecta a la evaluacidn de los danios,
manifestando que se encontraba pendiente de consulta médica de
tfraumatologia.

CUARTO.- Dado el tiempo tfranscurrido sin que por parte de la
interesada se procediera a la evaluacidén de los danos, con fecha 10 de
diciembre de 2.014, nUmero de salida - nofificado en fecha 19 de enero de
2.015, se procede a requerir nuevamente a la interesada.

Transcurrido el plazo concedido, ante la inactividad de la
interesada, se procedid a realizar la advertencia de caducidad mediante oficio
de fecha 30 de marzo de 2015, nUmero de salida - notificado en fecha 6 de
abril, todo ello de conformidad con el art. 92 de la LRJPAC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El art. 6 del _Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones PUblicas en materia de
Responsabilidad patrimonial dispone en su apartado primero que: “... el
procedimiento deberd ajustarse a lo previsto en el art. 70 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones PUblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun...", asi como, que “En la reclamacion se deberdn especificar las lesiones
producidas, la presunta relacién de causalidad entre éstas y el funcionamiento
del servicio publico, la evaluacion econdmica de la responsabilidad patrimonial,
si fuera posible, y el momento en que la lesidon efectivamente se produjo, e ird
acompanada de cuantas alegaciones, documentos e informaciones se estimen



oportunos y de la proposicidn de prueba, concretando los medios de que
pretenda valerse el reclamante.”

Por tanto, resulta inequivoco que, cuando se reclama una
indemnizacién, es necesario que el reclamante concrete y defina el dano cuya
indemnizaciéon reclama y que pruebe la realidad del mismo y su cuantificacién,
puesto que asi lo exige también el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asimismo el Tribunal Supremo, en copioso jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los danos
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor”
(STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma”.

SEGUNDO.- El art. 71 de la LRJPAC, regula la subsanacion de la
solicitud y dispone que si ésta no redne los requisitos que senala el art. 70 de la
misma y los exigidos, en su caso, por la legislacidén especifica aplicable, se
requerird la interesado para que, en un plazo de diez dias, subsane la falta o
acompane los documentos preceptivos, con indicacién de que, si asi no lo
hiciera, se le tendrd por desistido de su peticidn previa resolucion.

TERCERO.- Asimismo el art. 92 de la PRJPAC dispone en su
apartado primero que “En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado,
cuando se produzca su paralizacidn por causa imputable al mismo, la
Administracién le advertird que, transcurridos tres meses, se producird la
caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular requerido
realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacién, la Administracion
acordard el archivo de las actuaciones, notificdndoselo al interesado. Contra la
resoluciéon que declare la caducidad procederdn los recursos pertinentes...”

Considerando que ha transcurrido el plazo de tres meses conferido
por esta Administracién a la interesada, sin que ésta haya realizado actividad
alguna conducente a que el procedimiento continie, dando lugar a una
paralizacién real del procedimiento y que dicha paralizacion es imputable a la
interesada a cuya instancia se incod el mismo.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cuanto instructor del expediente referenciado, se estima que deberia declararse
loa caducidad del procedimiento administrativo, debido a la imposibilidad
material de continuarlos y procederse al archivo de las actuaciones.

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO.- Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo
instruido a instancias de D¢° ﬁ debido a la

imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDO.- Proceder al archivo de las actuaciones y notificar
dicho acuerdo a la interesada, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, Unicamente podrd interponer confra el mismo recurso
contencioso-administrativo en la forma y plazos indicados en la Le Reguladora de
dicha Jurisdiccidn, si bien previamente podrd interponer recurso potestativo de
reposicién, conforme los arts. 116y 117 de la Ley 30/92.



No obstante, la Junta de Gobierno Local con su superior criterio
resolverd.”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Régimen Inferior y
Gobernacién, a la Junta de Gobierno Local propone:

PRIMERO.- Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo
instruido a instancias de D° , debido a la
imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDO.- Proceder al archivo de las actuaciones y notificar
dicho acuerdo a la interesada, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, Unicamente podrd interponer contra el mismo recurso
contencioso-administrativo en la forma y plazos indicados en la Le Reguladora
de dicha Jurisdiccidn, si bien previamente podrd interponer recurso potestativo
de reposicion, conforme los arts. 116 y 117 de la Ley 30/92."

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobar la
propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia:

1°.- Declarar la caducidad del expediente administrativo
instruido @ instancios do 0* NI, 5o < o

imposibilidad material de continuarlo.

2.- Proceder al archivo de las actuaciones y notificar dicho
acuerdo a la interesada, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, Unicamente podrd interponer contra el mismo recurso
contencioso-administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora
de dicha Jurisdiccion, si bien, previamente podrd interponer recurso potestativo
de reposicion, conforme los arts. 116y 117 de la Ley 30/92.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
CONTRATACION, EN RELACION CON SOLICITUD DE LA SOCIEDAD
, INTERESANDO DEVOLUCION DE
GARANTIA DEFINITIVA CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE
ENAJENACION DE PARCELA NUM. I RESULTANTE DEL PROYECTO DE

REPARACION DEL SECTOR SUP-R2.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Contratacién, D. Daniel Manriqgue de Lara Quirds, que a
continuacién se trascribe:

“La Junta de Gobierno Local en sesidon celebrada en fecha 15 de
diciembre de 2.015, al punfo 11°.3 de urgencias, acordaba adjudicar
definitivamente la enajenacion de la parcela n° | resultante del proyecto de

reparcelacién del Sector SUP-R2 de Rota, o“
, con CIF: , por la cantidad de
, de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 135.4 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
PUblico, al haber acreditado la documentacién preceptiva y previa a la
adjudicacion definitiva, entre ella la carta de pago justificativa de la constitucion
en la Tesoreria General de este Ayuntamiento de la GARANTIA DEFINITIVA por




importe de | (con fecha 23/08/2010 y nom. | e operacion en
la Intervencién Municipal).

Por acuerdo del mismo érgano de gobierno de fecha 30 de abril
de 2014, al punto 5° del orden del dia, se instaba a la sociedad adjudicataria a
la formalizacién del contrato de enajenacion de la parcela.

En fecha 04 de julio de 2014 se formaliza el referido contrato en
documento administrativo. No obstante, de conformidad a lo dispuesto en la
estipulaciéon 7° del pliego de cldusulas administrativas particulares que rigio el
procedimiento de enajenacién de la referida parcela, tras el acuerdo de
adjudicacion definitiva y la formalizacidn del correspondiente contrato, debia
procederse a su posterior elevacion a escritura publica.

En fecha 24 de julio de 2014, por acuerdo de Junta de Gobierno
Local se procedia a la cancelacién de la condicién resolutoria impuesta en
virtud de lo dispuesto en la cldusula 13° del Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares que sirvidé de base a la adjudicacién de la parcela n® l resultante del
Proyecto de Reparcelacién del Sector SUP-R2 de Rota y en la cldausula 9¢ del
confrato suscrito, al no concurrir causa de incumplimiento.

En fecha 28 de julio de 2014 se procede por la entidad
adjudicataria a elevar a publico el contrato de compraventa en base a la
obligaciéon impuesta en el pliego de condiciones. La citada escritura de
ratificacién y elevacion a publico del contrato de compraventa se hace constar
en el expediente de referencia, con nim. - de su protocolo.

En fecha 08 de mayo de 2014 y nim. - de entrada en el
Registro General de Entrada de la Corporacion tiene lugar la presentacién de
escrito por el que se SOLICITA la devolucién del aval bancario depositado en
concepto de GARANTIA DEFINITIVA por el importe anteriormente indicado.

A efectos de la tramitacién de la devolucion de la garantia
indicada se recavan los siguientes informes:

Informe emitido en fecha 17 de septiembre de 2015 por el Técnico

de Contrataciéon D. , del siguiente tenor literal:
“La (N.LE: .
mediante escrito de fecha 08/05/2014 con ndm. de entrada en el Registro

General de la Corporacién Municipal SOLICITA al Excmo. Ayuntamiento de Rota
la devolucién del aval bancario depositado como garantia definitiva en la
Tesoreria Municipal por importe de _ €, en el procedimiento de
enajenaciéon mediante subasta publica, de la parcela n° l resultante del
proyecto de Reparcelaciéon del SUP-R2.

La referida garantia fue constituida efectivamente por el importe
indicado mediante carta de pago de fecha 23/08/2010 con num. de operacion
en Tesoreria — Intervencidn &

Conforme a lo dispuesto en la cldusula 7° del pliego de cldusulas
administrativas particulares que rigid el procedimiento de licitacion y la cldusula
7% del propio contrato, suscrito en fecha 04 de julio de 2014, la garantia definitiva
serd devuelta al adjudicatario a los SEIS MESES después de la firma de la escritura
publica, previo informe favorable de los Servicios Técnicos Municipales en
relacién con el cumplimiento del resto de obligaciones derivadas del presente
contrato.

En fecha 28 de julio de 2014 se procede por la entidad
adjudicataria a elevar a publico el contrato de compraventa en base a la
obligacion impuesta en el pliego de condiciones. La citada escritura de
ratificacién y elevacion a publico del contrato de compraventa se hace constar
en el expediente de referencia, con num. 653 de su protocolo.

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de julio
de 2014, al punto 10° se procedia a la cancelacién de la condicién resolutoria
impuesta en virtud de lo dispuesto en la cldusula 13° del pliego de cldusulas
administrativas particulares que sirvid de base para la adjudicacion de la
parcela y en la cldusula 9¢ del contrato suscrito, al no concurrir causa de
incumplimiento por parte del adjudicatario.



En cuanto al cumplimiento del resto de obligaciones previstas en
el contrato, la entfidad adjudicataria quedaba obligada a presentar en este
Ayuntamiento el Proyecto de Obras y solicitar la licencia municipal de obras en
el plazo mdaximo de CUATRO MESES a contar desde la fecha de otorgamiento de
la escritura puUblica de compraventa. Asimismo, las obras de construccion
debian ser iniciadas antes de UN ANO contado desde la firma de la citada
escritura.

Segun informa la Oficina Técnica Municipal, la licencia municipal
de obras es solicitada por la P en fecha 04
de septiembre de 2014, con num, de entrada en el Registro General de la
Corporacion y las obras de construccion son iniciadas en fecha 10 de febrero de
2.015, conforme al Acta de Replanteo e Inicio de Obra (Expte. Obras Particulares
ndm. -) ddndose, por tanto, cumplimiento a lo preceptuado al efecto en
el pliego y en el propio contrato respectivamente. En virtud de lo cual, no existiria
inconveniente para proceder a la devolucion de la garantia definitiva
constituida.”

Se hace constar asimismo en el expediente informe emitido en
fecha 21 de septiembre de 2015 por el Técnico de Intervencién D.
, del tenor literal siguiente:

“Se recibe en esta Intervencidn el expediente que remite la
Unidad de Contratacidon de este Ayuntamiento correspondiente al asunto
expresado al inicio, para su fiscalizacién de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 4.1 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se
regula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de cardcter nacional y 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, informdndose en los siguientes términos:

1°.- Que con fecha 4 de julio de 2014 se formalizd confrato con la
", correspondiente al contrato
de compraventa de la parcela resultante n° royecto de reparcelacién del
sector SUP-R2I, por un importe de IVA incluido, en virtud de
expediente de contratacién tramitado al efecto mediante procedimiento
abierto y tramitaciéon ordinaria, habiéndose constituido previamente con fecha
23 de agosto de 2013 la correspondiente garantia definitiva del contrato,
mediante aval por la canfidad de 27.076,25 €, siendo registrado en el concepto

con el nUmero de operacion _ Dicha garantia no comprende
el 5% del importe de la adjudicacion, de conformidad con la estipulacion
undécima del pliego y al articulo 84 de la Ley 30/2007 de 30 de octubre de
Contratos del Sector Pdblico (en adelante LCSP).

empresa *

2°.- Que el articulo 205.1 de la LCSP establece que "El contrato se
entenderd cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de acuerdo
con los términos del mismo y a satisfaccion de la Administracién, la totalidad de
la prestaciéon”. Y el articulo 205.2 de la LCSP senala que: “En todo caso, su
constatacion exigird por parte de la Administracién un acto formal y positivo de
recepcion o conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacion del
objeto del contrato, o en el plazo que se determine en el pliego de cldusulas
administrativas particulares por razén de sus caracteristicas. A la Intervencion de
la Administracion correspondiente le serd comunicado, cuando ello sea
preceptivo, la fecha y lugar del acto, para su eventual asistencia en ejercicio de
sus funciones de comprobacion de la inversién”. Que consta acta en el

expediente de fecha 4 de julio de 2014, fimada por la Alcaldesa Presidenta,
DonAa Maria Eva Corrales Caballero or Dona
en representacion de



3°- Que el articulo 205.3 de la LCSP, establece que: “En los
contratos se fijard un plazo de garantia a contar de la fecha de recepcién o
conformidad, transcurrido el cual sin objeciones por parte de la Administracion,
salvo los supuestos en que se establezca ofro plazo en esta Ley o en ofras
normas, quedard extinguida la responsabilidad del contratista. Se exceptuan del
plazo de garantia aquellos contratos en que por su naturaleza o caracteristicas
no resulte necesario, lo que deberd justificarse debidamente en el expediente
de contratacion, consigndndolo expresamente en el pliego.”

Que la cldusula séptima del contrato establece con respecto al
plazo de garantia:

A la entidad adjudicataria se le devolverd la garantia provisional
a la formalizacion de la escritura publica de compraventa. La garantia definitiva
serd devuelta al adjudicatario a los SEIS MESES después de la firma de la escritura
publica, previo informe favorable de los Servicios Técnicos Municipales en
relacion con el cumplimiento del resto de obligaciones derivadas del presente
conftrafo.”

Y en cuanto a las obligaciones en la cldusula octava establece
que;

La entidad adjudicataria queda asimismo obligada a presentar
en este Ayuntamiento el Proyecto de Obras y solicitar la licencia municipal de
obras en el plazo mdaximo de CUATRO MESES a contar desde la fecha de
otorgamiento de la escritura publica de compraventa.

Las obras de construccidn deberdn ser iniciadas antes de UN ANO
contado desde la firma de la citada escritura.

Asimismo, las obras de construccion deberdn finalizarse en un
plazo no superior a TRES ANOS desde la firma de la escritura publica de
compraventa.

Cuando el adjudicatario hubiere incurrido en demora en alguno
de los plazos parciales indicados, el Excmo. Ayuntamiento de Rota podrd optar,
indistintamente, por la resolucidn del contrato o por la imposicion de
penalidades previstas en el articulo 196 de la Ley 30/2007 de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico.”

4°.- El articulo 90.1 de la LCSP senala que: “La garantia no serd
devuelta o cancelada hasta que se haya producido el vencimiento del plazo de
garantia y cumplido satisfactoriamente el contrato de que se trate, o hasta que
se declare la resolucion de éste sin culpa del contratista.” El apartado 2 de este
mismo articulo establece que: “Aprobada la liquidaciéon del contrato vy
transcurrido el plazo de garantia, si no resultaren responsabilidades, se devolverd
la garantia constituida o se cancelard el aval o seguro de caucién. El acuerdo
de devolucion deberd adoptarse y notificarse al interesado en el plazo de dos
meses desde la finalizacién del plazo de garantia. Transcurrido el mismo, la
Administracion deberd abonar al confratista la cantfidad adeudada
incrementada con el interés legal del dinero correspondiente al periodo
franscurrido desde el vencimiento del citado plazo hasta la fecha de la
devolucion de la garantia, si ésta no se hubiera hecho efectiva por causa
imputable a la Administracién.” En este sentido se informa que no consta
aprobada la liquidacion.

Asi mismo el apartado 5 del articulo 90 de la LCSP establece que.
franscurrido un ano desde la fecha de terminacién del contrato, sin que la



recepcion formal y la liquidacién hubiesen tenido lugar por causas no imputables
al contratista, se procederd, sin mds demora, a la devolucién o cancelacién de
las garantias una vez depuradas las responsabilidades a que se refiere el articulo
88.

5°- Que se ha emitido informe de fecha 17 de septiembre de
2015, por parte del Técnico de Contratacién Don *

donde se concluye a efectos de la devolucidn de la garantia que "“Segun

informa la Oficina Técnica Municipal, la licencia municipal es solicitada por la
# en fecha 04 de septiembre de 2014, con
ndm, de entrada en el Registro General de la Corporacidn y las obras de

construccion son iniciadas en fecha 10 de febrero de 2.015, conforme al Acta de
Replanteo e inicio de obra (Expte. Obras Particulares num. -) ddndose, por
fanto, cumplimiento a lo preceptuado al efecto en el pliego y en el propio
contrato respectivamente. En virtud de lo cual, no existiria inconveniente para
proceder a la devolucidon de la garantia definitiva constituida.”

Que segun comunicacion interior del negociado de obras
particulares el plazo de ejecucion de las obras serd de 14 meses debiendo
finalizar el 10 de abril de 2016, debiendo cumplirse a dia de la fecha todas las
obligaciones de la cldusula octava entre las que se citan que las obras de
construccidon deberdn finalizarse en un plazo no superior a TRES ANOS desde la
firma de la escritura publica de compraventa.

6°.- En consecuencia, visto los informes emitidos, se han cumplido
las obligaciones de la cldusula octava a excepcion de la finalizacion de la obra,
no procediendo a mi juicio la devolucion de la garantia definitiva hasta el
cumplimiento de todas las obligaciones, debiendo tenerse en cuenta que segudn
la cldusula décimo tercera del contrato el drgano de contratacion ostenta la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos y resolver las dudas que
ofrezca su cumplimiento.

A la vista de lo anteriormente expuesto, y a los efectos de
proceder a la devolucidon de la garantia definitiva, deberd considerarse la
obligacién de cumplimiento de la ejecucién de las obras en el plazo mdximo de
fres anos contados desde la formalizacidn de la escritura publica de
compraventa prevista en la cldusula 8% del contrato. En consecuencia, se eleva
a la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL la presente propuesta a los efectos de
desestimar la peticién de devolucién de la citada garantia al no haber finalizado
las obras de construccion al dia de la fecha.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad y en base a los

informes obrantes en el expediente, acuerda desestimar la peticion de la
de devolucién de la citada garantia, al no

haber finalizado las obras de construccion al dia de la fecha.

PUNTO 5°.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INFRAESTRUCTURAS Y
SERVICIOS MUNICIPALES, EN RELACION CON LA RETIRADA DE
TERMINALES DE TELEFONOS PUBLICOS DE PAGO SITUADAS EN
DISTINTAS LOCALIZACIONES DE LA LOCALIDAD.

Es conocida propuesta que formula el Concejal Delegado de
Infraestructuras y Servicios Municipales, D. JesUs Torres Hurtado, cuyo tenor literal
es el siguiente:



“Durante el ultimo aio y medio se ha recibido en la Delegacién
de Servicios Municipales del Excmo. Ayuntamiento de Rota escritos presentados
por * considerando necesario el desmontaje de cabinas
de fteléfonos publicos de pago situadas en distintas localizaciones de la
localidad con el fin de mantener la adecuacion de la oferta a las necesidades
de los usuarios. En base al informe del Sr. Secretario del Ayuntamiento reflejado
en el acverdo de Junta de Gobierno Local de fecha del 4 de junio del ano 2014,
estos escritos presentados han sido contestados mediante la desestimacién de la
retirada de los terminales solicitados (se les envia el acuerdo de JGL).

El pasado 9 de septiembre del 2015, han tenido entrada por el
Registro General de este Ayuntamiento, con los nUmeros
Ireferen’res a los terminales de la calle Zorrilla 4, de la Avda.
Principes de Espana 96 vy de la calle Ahumada 4) las propuestas de
resoluciéon formuladas por el Director General de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacion (se acompana como anexo a la presente
propuesta), en las que viene a establecer que es incompatible la oposicion a la
retirada de terminales con las obligaciones de servicio universal cuando se den
los siguientes requisitos:

Q) Que con la modificacién pretendida, la oferta de
terminadles resultante siga cumpliendo los criterios de
oferta minima establecidos en el Reglamento de Servicio
Universal.

b) Que el Terminal que se pretende retirar haya presentado
un margen negativo de explotacién, al menos, durante los
dos ejercicios anuales consecutivos.

c) Que en los citados ejercicios la indisponibilidad del Terminal
no haya superado los 27 dias, en correspondencia con el
objetivo nacional de calidad de servicio relativo a este
parédmetro y las desviaciones mdAaximas por zonas
establecidos en la Orden IET/1090/2014, de 16 de junio, por
la que se regula las condiciones establecidas a la calidad
de servicio en la prestacidn de los servicios de
comunicaciones electrénicas.

d) Que no se aprecie un beneficio social que sea al menos
equivalente al margen negativo presentado, derivado de
la apreciacion de los supuestos contemplados en los
criterios de oferta minima para la inclusién de un Terminall
en los municipios de menos de 1.000 habitantes,
establecido en el Reglamento de Servicio Universal: la
existencia de una distancia elevada a facilidades similares,
la baja penetraciéon del servicio telefénico fija, la falta de
accesibilidad del servicio telefénico moévil o la elevada tasa
de poblacién flotante.

A la vista de lo antes expuesto, se emiten informes al respecto, en
los que se indica:

Primero: A fecha del 15 de septiembre del 2015, se emite informe
por el Ingeniero Técnico Industrial de Oficina Técnica, D.
(se acompana como anexo a la presente propuesta), del cual se exirae:

“Por lo tanto, en base de la propuesta Resolucidén del Director
General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la informacién por la que se
estima la solicitud de , desde esta
Oficina Técnica Municipal se le deberd requerir a

, lo siguiente:

- Planimetria de la ubicacién de cada una de las cabinas de teléfonos
justificando la cobertura de acuerdo a la propuesta de Resolucion de



la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo.

- Justificada la cobertura de cada uno de las cabinas solicitar la licencia
de obra menor del desmontaje de aquellas cabinas que no sea
compatible con las obligaciones de servicio universal que fiene
impuestas TTP.”

Segundo: A fecha de 25 de septiembre del 2015, se emite informe
or el técnico de gestion del Negociado de Patrimonio, D®
h (se acompana como anexo a la presente propuesta), a peticidon verbal
del Sr. Secretario General del Excmo. Ayuntamiento de Rota, el cual ratifica el
mismo mediante el Visto Bueno, del cual se exirae:

“Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, y por lo que se
refiere a las demds cabinas adicionales que excedan del cupo minimo
garantizado, entiende quien suscribe que las mismas han de mantenerse, tal
como indica el pdrrafo cinco del apartado 1 del articulo 32 del Decreto
424/2005, al establecer que "el operador designado deberd mantener la oferta
de ubicaciones y terminales de telefonia de pago con equipos de tecnologia
adecuada.”

Dicho precepto, continla senalado que “no obstante, podrd
realizar las modificaciones de dicha oferta, incluyendo cambios de ubicacién y
retirada de terminales cuando se sobrepase el criterio de oferta minima, que
sean necesarias para mantener la adecuacién de la oferta a las necesidades de
los usuarios. Dichas modificaciones se podrdn readlizar previa comunicacion
motiva al Ayuntamiento correspondiente y siempre que éste no haya
manifestado su oposicion igualmente motivada en el plazo de un mes a partir de
dicha comunicacion.”

De lo senalado por este precepto se desprende que las cabinas
de teléfono que excedan en nUmero de la oferta minima garantizada, no son
susceptibles de retirada inmediata por el operador, sino que han de concurrir las
siguientes condiciones:

o)) Que se comunigue previamente, al Ayuntamiento
correspondiente, las modificaciones que se pretenden
realizar, justificdndolas debidamente.

b) Que dichas modificaciones sean necesarias para mantener
la adecuacién de la oferta a las necesidades de los
usuarios.

A la vista de lo antes expuesto, la justificacién de cualquier
modificacion que se pretenda realizar, incluida la retirada de terminales,
Unicamente ha de centrarse en mantener la adecuacién de la oferta a las
necesidades de los usuarios.

La Direccion General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacién aplica como requisitos para determinar si la modificacion que se
pretende por el operador es necesaria para mantener la adecuacion de la
oferta a las necesidades de los usuarios, los senalados al inicio del presente
informe, de los que se desprende, entre otros aspectos, que no es suficiente
acreditar que el Terminal que se interese retirar ofrezca un margen negativo de
explotacion durante dos ejercicios anuales consecutivos para el operador, sino
gue tampoco se aprecie un beneficio social que sea al menos equivalente al
referido margen negativo, teniéndose en cuenta para apreciar dicho beneficio
social la elevada tasa de poblacién flotante.



Tal y como se ha expuesto a lo largo del presente informe, Rota,
declarada Municipio Turistico, cuenta con un importante poblacion flotante,
formada tanto por turistas y visitantes durante todo el ano (sobre todo, en los
meses de temporada alta de junio a septiembre, ademds de en fiestas
nacionales y autondmicas, asi como en puentes festivos, estando calificada
nuestra localidad como la octava, dentro de los freinta municipios mayores de
20.000 habitantes con mayor porcentaje de vivienda secundaria, conforme
informe emitido por el Instituto Nacional de Estadistica con motivo de la
elaboracién del Censo de Poblacion y Vivienda del ano 2011) como por la
existencia de poblacidn norteamericana que se ha visto notablemente
incrementada con la instalacién del escudo antimisiles en la Base Naval de Rota
y la llegada de los miles de militares norteamericanos y sus familiares, que
empezaron a llegar a esta localidad a partir del 11 de febrero de 2014, y que
estardn viviendo en la localidad durante un minimo de dos anos.

Existe, pues, una importante poblacién flotante que confluye con
la poblacion oficial cuyas necesidades han de ser cubiertas. Si bien es cierto que
el uso de la telefonia movil se ha extendido de forma realmente significativa, ello
no hace innecesario el mantenimiento de todas las cabinas de teléfonos
existentes en nuestra localidad, puesto que lo que ha cambiado son los mediaos
a través de los cuales puede el usuario acceder a los servicios de
comunicaciéon, pero no han cambiado sus necesidades, sobre todo de las
personas que disponen de escasos recursos (ya sean clases de exclusién social,
inmigrantes o familias afectadas por la actual crisis econdmica) o no tienen los
conocimientos suficientes para utilizar la telefonia moévil (personas en avanzada
edad), a lo que se une, por los motivos expuestos en el cuerpo de presente
informe, la importante poblacién flotante existente en esta localidad, no
debiendo olvidarse que la telefonia movil no es garantia de poder contar con
una comunicacion adecuada en el momento adecuado.

Por todo ello, enfiende quien suscribe que no procede la refirada
de las terminales ni de ninguna de las terminales de

teléfonos publicos de pago que excedan de la oferta minima garantizada como
servicio universal, en cuanto que las mismas cumplen una funcién de interés
general digna de toda proteccidn, no concurriendo las circunstancias que
permitan entender que, pese a la retirada de terminales que superen la oferta
minima, se mantenga una adecuada correlacidon de la oferta con las
necesidades de los usuarios.”

En virtud de lo anteriormente resenado, comunico vy solicito:

1.- La puesta en conocimiento de la J.G.L. de los citados
informes que se acompanan del ingeniero técnico industrial de Oficina Técnica,
D. , y del técnico de gestion del Negociado de Patrimonio,
DG

2.- La puesta en conocimiento de la J.G.L. de las propuestas
de resolucion formuladas por el Director General de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacién, que han tenido entrada por el Registro General
de este Ayuntamiento, con los nUmeros (referentes a los
ferminales de la calle Zorrilla 4, de la Avda. Principes de Espana 96
y - de la calle Ahumada 4).

3-  Desestimar la retirada de los terminales | GKcNNGNG
- y de ninguno de los terminales de teléfonos puUblicos de pago que
excedan de la oferta minima garantizada como servicio universal, en cuanto
que los mismos cumplen una funcidn de interés general digna de toda
proteccién, no concurriendo las circunstancias que permitan entender que, pese
a la refirada de terminales que superen la oferta minima, se mantenga una
adecuada correlacion de la oferta con las necesidades de los usuarios, ya que




el municipio de Rota cuenta con una elevada poblaciéon flotante que confluye
con la poblacion oficial.”

El Sr. Secretario se reitera en su informe, recogido en el acta de la
sesion de 4 de junio de 2014.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta del Concejal Delegado de Infraestructuras y Servicios Municipales, en
base a los informes que constan en el expediente, y, en consecuencia,
desestimar la retirada de los terminales ﬁ asi como de
ninguno de los terminales de teléfonos publicos de pago que excedan de la
oferta minima garantizada como servicio universal, en cuanto que los mismos
cumplen una funcién de interés general digna de toda proteccién, no
concurriendo las circunstancias que permitan entender que, pese a la retirada
de terminales que superen la oferta minima, se mantenga una adecuada
correlacion de la oferta con las necesidades de los usuarios, ya que el municipio

de Rota cuenta con una elevada poblacion flotante que confluye con la
poblacién oficial.

PUNTO 6°.- PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SERVICIOS SOCIALES,
PARA APROBAR LA CUENTA JUSTIFICATIVA PRESENTADA POR LA
ASOCIACION DE PADRES DEL CENTRO COMARCAL DE ESTIMACION
PRECOZ DE SANLUCAR DE BARRAMEDA, CORRESPONDIENTE A LOS
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DEL ANO 2014.

Es conocida propuesta que formula la Concejal Delegada de
Servicios Sociales, D* Lourdes Maria Counago Mora, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“La Junta de Gobierno Local en su sesidon ordinaria celebrada el
dia 16 de noviembre de 2011, al punto 11° acordd la firma de un convenio con la
Asociacion de Padres del Centro Comarcal de Estimulacién Precoz de SanlUcar
de Barrameda, C.IL.F.: _ para gastos de mantenimiento del centro,
que se firmoé con fecha 19 de diciembre de 2011, con un periodo de vigencia de
4 anos, esto es, desde el 18 de abril de 2011 al 17 de abril de 2015.

Vista la cuenta justificativa presentada por la Asociacion
correspondiente al ejercicio 2014 y, habiendo sido intervenida por la Intervencién
Municipal, propongo la aprobacién de misma y posterior pago de la cantidad
de SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS EUROS CON VEINTIOCHO CENTIMOS
(6.496,28 €), cantidad correspondiente a la aportacién municipal para el afo
2015."

Asimismo, se conoce informe emitido por el Sr. Interventor Acctal.,
D. _ cuyo tenor literal es el siguiente:

“ASUNTO: Cuenta justificativa presentada por la Asociacién de
Padres del Centro Comarcal de Estimulaciéon Precoz de SanlUcar de Barrameda
para los gastos de funcionamiento del ano 2014.

Dando cumplimiento a lo preceptuado en articulo 214, apartados
1 vy 2.d) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
articulo 4.1.c. del Real Decreto 1.174/1987 de 18 de septiembre, por el que se



regula el régimen juridico de los funcionarios de la Administracién Local con
habilitacién de cardcter nacional y articulo 15.3 de la Ordenanza General de
Subvenciones, esta Intervenciéon procede a fiscalizar el expediente de referencia
en los siguientes términos:

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 16 de
noviembre de 2011, al punto 11°, y posterior convenio firmado con fecha 19 de
diciembre de 2011, se concedié una subvencién a la Asociacidén de Padres de
Alumnos del Centro Comarcal de Estimulacidon Precoz de SanlUcar de
Barrameda, con CIF _ en los siguientes términos:

- Nombre del proyecto: Gastos corrientes y de funcionamiento
correspondientes al periodo del 18 de abril de 2011 al 17 de abril de 2015.

- Importe concedido: 17.728,18 € (anualidad).

- Forma de pago: Anticipada 100% anualidad.

- Importe a justificar 2014: 17.728,18 €.

- Plazo mdéximo para justificar la anualidad 2014: 31/03/2015.

- Importe de facturas presentadas: 18.280,18 €.

Esta Intervencién ha examinado la documentaciéon que le ha sido
remitida y, a la vista de la misma, se han comprobado los siguientes extremos:

1. Que la documentaciéon justificativa ha sido presentada con fechas
—, estando dentro del plazo previsto en la

estipulacién cuarta del convenio.

2. Que no se admite para la justificacion la factura nimero _
de _ de importe 98,49 €, dado que en el concepto de la misma se
detalla que la cuota corresponde con el periodo enero y febrero de 2015.

3. Que existe crédito disponible, adecuado y suficiente para este gasto en la
aplicacién presupuestaria || T scoin documento contable AD ndmero
H emitido por esta Intervencidon Municipal con fecha 2 de enero de
2015 por importe de 6.496,28 euros para el periodo correspondiente entre el 1 de
enero y el 17 de abril de 2015.

4, Que la aprobaciéon de la justificacion corresponde al érgano concedente,
segun establece la base 2193 de ejecuciéon y articulo 15.4 de la Ordenanza
General de Subvenciones.

En consecuencia se emite informe favorable a la justificacion
presentada.

Es cuanto se tiene a bien informar.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta de la Concejal Delegada de Servicios Sociales y aprobar la cuenta
justificativa presentada por la Asociacidon de Padres del Centro Comarcal de
Estimulacién Precoz de SanlUcar de Barrameda, correspondiente al ejercicio
2014, asi como el posterior pago de la cantidad de SEIS MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS EUROS CON VEINTIOCHO CENTIMOS (6.496,28 €), cantidad
correspondiente a la aportacién municipal para el ano 2015.

PUNTO 7°.- URGENCIAS.




No se somete a la consideracién de los seiores Concejales ningun
asunto en el Punto de Urgencias.

Y no habiendo mds asuntos de qué tratar, se levantd la sesion,
siendo las nueve horas y treinta y cinco minutos, redactdndose la presente acta,
de todo lo cual, yo, como Secretario General, certifico.

Ve.Be. EL SECRETARIO GENERAL,
EL ALCALDE,



