Numero 12.- Sesién ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local en
primera convocatoria el viernes, veinticinco de abril del afio dos
mil veinticinco.

ASISTENTES

Presidenta Acctal.
D2 Encarnacion Niflo Rico

Concejales
D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez

Da@ Nuria Lépez Flores
D. José Antonio Medina Sdnchez

Vicesecretaria General
Da. Maria Antonia Fraile Martin

En la Villa de Rota, siendo las doce horas del viernes, veinticinco
de abril del afio dos mil veinticinco, en la Sala de Comisiones del Palacio
Municipal Castillo de Luna, se reune la Junta de Gobierno Local de este
Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su
reglamentaria sesion ordinaria semanal.

Preside la Presidenta Accidental, D@ Encarnaciéon Nifio Rico y
asisten las personas que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesidn, fueron dados a conocer los asuntos que figuran

en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO1°- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 11 DE ABRIL DE 2025.

Conocida el acta de la sesién celebrada el dia once de abril del afio
dos mil veinticinco, nimero 11y una vez preguntado por la Sra. Presidenta si
se ha leido y si se esta conforme con la misma, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobarla y que se transcriba en el Libro de Actas
correspondiente a la Junta de Gobierno Local.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.
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2.1.- Anuncio de la sociedad mercantil local Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS ROTA), por el que se expone al
publico la lista cobratoria de la prestaciéon por distribuciéon de
agua, depuracién, alcantarillado, recogida de basura y canon
autondmico, relativa al bimestre enero-febrero de 2025, de Costa
Ballena.

Se da cuenta por la Sra. Vicesecretaria General de la publicacién
en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 73 del dia 21 de abril de 2025, pagina
8, del anuncio de este Ayuntamiento numero 51.886, por el que se expone al
publico la lista cobratoria de la prestacion por distribucién de agua, depuracién,
alcantarillado, recogida de basura y canon autondmico, relativa al bimestre
enero-febrero de 2025, de Costa Ballena.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada.

2.2.- Anuncio de la sociedad mercantil local Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS ROTA), por el que se expone al
publico la lista cobratoria de la prestaciéon por distribuciéon de
agua, canon autondémico, alcantarillado y depuracién, de grandes
consumidores, relativa al mes de marzo de 2025.

Se da cuenta por la Sra. Vicesecretaria General de la publicacion
en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 74 del dia 22 de abril de 2025,
pagina 5, del anuncio de este Ayuntamiento nimero 51.896, por el que se
expone al publico la lista cobratoria de la prestacién por distribucion de agua,
canon autondmico, alcantarillado y depuracién, de grandes consumidores,
relativa al mes de marzo de 2025.

La Junta de Gobierno Local queda enterada.
PUNTO 3°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE

URBANISMO, D. DANIEL MANRIQUE DE LARA QUIROS, EN
RELACION CON EXPEDIENTES DE DISCIPLINA URBANISTICA:
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30.1.- Ndmero LU. | EENEGEGGEEEEEEEEEEEE). »-r: acordar que se

ha restaurado la legalidad urbanistica.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, D Daniel Manrique de Lara Quirds, de fecha 10 de abril
de 2025, con el siguiente contenido:

“En relacién al expediente de infraccién urbanistica n© ||| Gz
I i coado - I o' obras o
instalaciones sin licencia, consistente en instalacion de depdsito de agua y
vertido residual de agua al arroyo publico denominado Arroyo del Chocho, en
en Rota (Cadiz), de acuerdo al informe del
Técnico de Gestién de Disciplina Urbanistica, D.
de fecha 08/04/25, que a continuacidn se transcribe:

“En relacién al expediente incoado a la mercantil |Gz
, por la realizacion de actos urbanisticos sin
licencia, consistente en instalacién de depdsito de agua y vertido residual de
agua al arroyo publico denominado Arroyo del Chocho, en
en Rota (Cadiz), se emite el siguiente informe:

1.- Legislacién aplicable:

-Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

-Ley 7/1985, de 2 de abril, Requladora de las Bases de Régimen Local.

-Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio
de Andalucia (LISTA).

-Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma Andaluza.

-Plan General de Ordenacion Urbanistica de Rota.

2.- De conformidad al art. 149 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de
impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), se ha
procedido a la formalizacién de acta de inspeccién urbanistica, por actos
sujetos a licencia o declaracién responsable sin constancia de su concesion,
segun lo establecido en los art. 137 y 138 de la mencionada norma 7/2021 de 1
de diciembre (LISTA).
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3.- La actuacién se ha realizado en la actuacién se ha realizado en
suelo rustico, siendo legalizable, por cumplimiento del art. 90 del PGMOU de
Rota (Cadiz), se establece expresamente, lo siguiente: “En tanto no se fijen
estas zonas se prohibe cualquier tipo de edificacién o instalacion situada a
menos de veinte (20) metros en horizontal y dos (2) metros en vertical del
cauce ordinario de cualquier rio, arroyo o cauce publico.”

En este sentido, la instalacién ejecutada sin haber terminado el
tramite de licencia, aunque en una ubicacién distinta a la solicitada, respeta la
limitacidon impuesta de separacion de 5 m respecto del deslinde del arroyo del
Chocho, asi como se ha justificado que la instalacidon no son previsibles efectos
medioambientales perjudiciales para el Dominio Publico Hidraulico.

4.- Iniciado el procedimiento de legalizacién de acuerdo a los
articulos 151, 152 y 153 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), se ha comunicado al
interesado/a que dispone de un plazo de quince dias (15) de audiencia vy vista,
para alegar lo que en su defensa crea conveniente, no habiéndose presentado
alegaciones.

Por lo expuesto, de acuerdo, a los articulos 151,152 y 153 de la Ley
7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de
Andalucia (LISTA), procede lo siguiente:

- Declarar que se harestaurado la legalidad urbanistica, mediante la legalizacion
de las obras sobre la instalacién de depdsito de agua y vertido residual de agua
al arroyo publico denominado Arroyo del Chocho, en

en Rota (Cadiz), conforme al informe técnico de fecha 13 de
diciembre de 2024 del Arquitecto Técnico Municipal. D.

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de conformidad
a los arts. 151,152 y 153 del Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), declarar que se ha restaurado
la legalidad urbanistica, mediante la legalizacion de las obras sobre la
instalacion de depdsito de agua y vertido residual de agua al arroyo publico
denominado Arroyo del Chocho, en parcela 204, poligono 19 del catastro en
Rota (Cadiz), conforme al informe técnico de fecha 13 de diciembre de 2024 del
Arquitecto Técnico Municipal. D. Victor Manuel Moreira Pérez.
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Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo gue estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

30.2.- Namero LU. [N, o:ra acordar la

reposicion de la realidad fisica alterada.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, D Daniel Manrigue de Lara Quirds, de fecha 9 de abril
de 2025, con el siguiente contenido:

“Enrelacién al expediente de infraccién urbanistica
incoado a D.

Da. por obras o
instalaciones sin licencia, consistente en instalacién de un container de unos 20
m/2, relleno de 300 m/2 con tierra y nos 20 cm. de altura y sobre este relleno,
otro relleno con material todo en uno de 30 m/2 y 15 cm., en la

n Rota (Cadiz),
de acuerdo al informe del Técnico de Gestién de Disciplina Urbanistica, D. |||}
de fecha 08/04/25, que a continuacidén se transcribe:

“En relacion al expediente incoado a D.
— y Da‘

por la realizacién de actos urbanisticos al 50% (Proindiviso)
sin titulo habilitante, consistentes en la instalacién de un container de unos 20
m/2, relleno de 300 m/2 con tierra y nos 20 cm. de altura y sobre este relleno,
otro relleno con material todo en uno de 30 m/2 y 15 cm., en la

en Rota (Cadiz),
se emite el siguiente informe:

1.- Legislacién aplicable:
-Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.
-Ley 7/1985, de 2 de abril, Requladora de las Bases de Régimen Local.
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-Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio
de Andalucia (LISTA).

-Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma Andaluza.

-Plan General de Ordenacidén Urbanistica de Rota.

2.- De conformidad al art. 149 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre,
de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), se ha
procedido a la formalizacién de acta de inspeccién urbanistica, por actos
sujetos a licencia o declaracién responsable sin constancia de su concesion,
segun lo establecido en los art. 137 y 138 de la mencionada norma 7/2021 de 1
de diciembre (LISTA).

3.- La actuacion se ha realizado en SUELO RUSTICO, NO siendo
AUTORIZABLE/LEGALIZABLE, por el incumplimiento de los art. 104, 110, y 113
del PGMOU de Rota (Cadiz), incumplimiento de los art 24, 26, 31 y 291 del
Decreto 550/2022, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad
del territorio de Andalucia e incumplimiento del art. 26 y 28 de la Ley 7/2021,
de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia
(LISTA) y sobre ellas NO ha transcurrido el plazo para adoptar medidas de
proteccion de la legalidad territorial y urbanistica, conforme a lo previsto en el
articulo 153.1de la LISTA.

4.- Iniciado el procedimiento de proteccion de la legalidad
urbanistica de acuerdo a los articulos 151, 152 y 153 de la Ley 7/2021, de 1 de
diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA),
se ha comunicado al interesado/a que dispone de un plazo de quince dias (15)
de audiencia y vista, para alegar lo que en su defensa crea conveniente, no
habiéndose presentado alegaciones.

Por lo expuesto, de acuerdo, a los articulos 151,152 y 153 de la Ley
7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de
Andalucia (LISTA), procede lo siguiente:

-- La reposicién de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos meses,
transcurrido el mismo, se procedera a la ejecucion forzosa.”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de conformidad
a los arts. 151,152 y 153 del Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
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sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), la reposicién de la realidad
fisica alterada en el plazo maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se
procedera a la ejecucion forzosa.

Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo gue estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

303- Namero 1.U. ) para

resolver el recurso de reposicidon interpuesto contra acuerdo de
restablecimiento de la legalidad territorial y urbanistica.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, D Daniel Manrigue de Lara Quiréds, de fecha 9 de abril
de 2025, con el siguiente contenido:

“En relacién al expediente de infraccién urbanistica n°
incoado aD.

por obras o instalaciones sin licencia, consistente en ejecuciéon de
construccién de fabrica de ladrillo y techo forjado de unos 3 x 3 m. en el patio
del inmueble en

de acuerdo al informe del Técnico de Gestidén de
Disciplina Urbanistica, D. de fecha 08/04/25,

gue a continuacion se transcribe:

“En relacién al expediente incoado a D. [ GG

, por la realizacién de actos urbanisticos sin
licencia, consistentes en ejecucién de construccién de fabrica de ladrillo y techo
forjado de unos 3 x 3 mts. en el patio del inmueble en

en Rota
(Cadiz), habiendo presentado recurso de reposicién contra el acuerdo adoptado
por la Junta de Gobierno Local, en la sesién ordinaria celebrada en primera
citacién, el dia trece de diciembre del afio dos mil veinticuatro, al punto 3°.3, se
emite el siguiente informe:
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Motivacién del recurso: Motivo para la interposicion del recurso de reposicion

potestativo en el que se solicita que se anule el expediente ya que ha prescrito
el plazo, siendo en su maximo hasta seis afios para una infraccion muy grave y
ha pasado ya quince afios.

Primero. - Legislacion aplicable:

-Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

-Ley 7/1985, de 2 de abril, Requladora de las Bases de Régimen Local.

-Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio
de Andalucia (LISTA).

-Decreto 550/2022, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad
del territorio de Andalucia.

-Plan General de Ordenacion Urbanistica de Rota.

Segundo. - Fundamentos de Derecho:

1.- El art. 210 de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia establece el
inicio del computo de la prescripcion de las infracciones y sanciones, en el que
se dispone lo siguiente:

“1. El plazo de prescripcion de las infracciones urbanisticas comenzara a
computarse desde el dia en que la infraccién se haya cometido o, en su caso,
desde aquél en que hubiera podido incoarse el procedimiento. A este ultimo
efecto, se entenderd posible la incoacién del procedimiento sancionador desde
el momento de la aparicidn de signos externos que permitan conocer los hechos
constitutivos de la infraccién, y nunca antes de la completa terminacién de los
actos.

En los supuestos de actos constitutivos de una infraccion
urbanistica que se realicen alamparo de aprobacion, licencia preceptiva u orden
de ejecucion, el plazo de prescripcion empezard a computarse desde el
momento de la anulacién del titulo administrativo que los ampare.

2. El plazo de prescripcién de las sanciones comenzara a computar desde el dia
siguiente a aquél en que adquiera firmeza la resoluciéon por la que se imponga
la sancion.”

2.- El art. 211 de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia
establece lo siguiente: 1. Las infracciones urbanisticas graves y muy graves
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prescriben a los cuatro afios y las leves al afo. Ello sin perjuicio de lo regulado
en el articulo 185 para la adopcion de las medidas de proteccién de la legalidad
urbanistica y de restablecimiento del orden juridico perturbado.

2. Las sanciones impuestas por faltas muy graves y graves prescriben a los tres
afnos y las impuestas por faltas leves al afio.”

Visto que en fecha 15 de septiembre de 2021, se levanté acta de
infraccién por la Unidad de Inspeccidn tras el requerimiento de denuncia de
vecino, debemos entender que esta presunta infraccién calificada como grave
no ha prescrito conforme a lo dispuesto en el art. 210 y 211 de la Ley 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacidon Urbanistica de Andalucia.

Por tanto, se entienden desestimatorio las fundamentaciones de
derecho del recurso de reposicién, de acuerdo a lo establecido en el art. 210 y
211de Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia,
contra el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, en la sesién
ordinaria celebrada en primera citacion, el dia trece de diciembre del afio dos
mil veinticuatro, al punto 3°.3.

Por lo expuesto procede, desestimar el recurso de reposicién, de
acuerdo a lo establecido en el art. 210 y 211 de Ley 7/2002, de 17 de diciembre,
de Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia interpuesto contra el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local, en la sesién ordinaria celebrada en primera citacién,
el dia trece de diciembre del afio dos mil veinticuatro, al punto 3°.3, por el que
se acordaba el restablecimiento de la legalidad territorial y urbanistica
consistente en ejecucién de construccién de fabrica de ladrillo y techo forjado
de unos 3 x 3 mts. en el patio del inmueble en

en Rota (Cadiz)."”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone desestimar el
recurso de reposicion, de acuerdo a lo establecido en el art. 210 y 211 de Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia
interpuesto contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en la sesién
ordinaria celebrada en primera citacion, el dia trece de diciembre del afio dos
mil veinticuatro, al punto 39.3, por el gue se acordaba el restablecimiento de la
legalidad territorial y urbanistica consistente en ejecuciéon de construccion de
fabrica de ladrillo y techo forjado de unos 3 x 3 mts. en el patio del inmueble en
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Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo gue estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

304.- Namero 1.U. |

acordar la reposicién de la realidad fisica alterada.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, D Daniel Manrigue de Lara Quirds, de fecha 9 de abril
de 2025, con el siguiente contenido:

“En relacién al expediente de infraccidon urbanistica n°
I incoado a D. por
obras o instalaciones sin licencia, consistente en ejecucién de un cenador de
ladrillos de unos 5 m2 con 2 muretes de 250 m. de ancho x 1”30 m. de altura y
250 m. x 0"60 m. y separado unos 20 cm. de valla medianera a la izquierda de
la construccién, instalacién de la acometida de fibra 6ptica desde C/ |||}

mediante cableado aéreo de 20 ml e instalacion de pérgola
metdlica de aluminio blanco con toldos corredizos adosada a la vivienda de 20
ml y una altura de 2°30 m. en C/
, en
Rota (Cadiz), de acuerdo al informe del Técnico de Gestidon de Disciplina
Urbanistica, D. || GG o fecha 08/04/25, que a
continuacion se transcribe:

“En relacién al expediente incoado a D. [ GGG
I o o realizacién de actos urbanisticos sin licencia,

consistentes en ejecucion de un cenador de ladrillos de unos 5 m2 con 2
muretes de 2°50 m. de ancho x 1"30 m. de alturay 2'50 m. x 0’60 m. y
separado unos 20 cm. de valla medianera a la izquierda de la construccién,
instalacién de la acometida de fibra éptica desde C/ || |Gz mediante
cableado aéreo de 20 ml e instalacién de pérgola metalica de aluminio blanco
con toldos corredizos adosada a la vivienda de 20 ml y una altura de 2°30 m.
en C/

, en Rota (Cadiz), se emite el
siguiente informe:
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1.- Legislacién aplicable:

-Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

-Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

-Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio
de Andalucia (LISTA).

-Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma Andaluza.

-Plan General de Ordenacion Urbanistica de Rota.

2.- De conformidad al art. 149 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre,
de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), se ha
procedido a la formalizacién de acta de inspeccién urbanistica, por actos
sujetos a licencia o declaracién responsable sin constancia de su concesion,
segun lo establecido en los art. 137 y 138 de la mencionada norma 7/2021 de 1
de diciembre (LISTA).

3.- La actuacién se ha realizado en SUELO RUSTICO, NO siendo
AUTORIZABLE/LEGALIZABLE, por incumplimiento de los arts. 25, 82, 83, 114,
181,188 y 218 del P.G.M.0.U. de Rota (Cadiz) e incumplimiento de los art. 14.1 ¢)
de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del
territorio de Andalucia LISTA y art. 22, 24, 27, 404.4 y 410.5 Decreto 550/2022,
de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley
7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de
Andalucia.

4.- Iniciado el procedimiento de proteccién de la legalidad
urbanistica de acuerdo a los articulos 151, 152 y 153 de la Ley 7/2021, de 1 de
diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA),
se ha comunicado al interesado/a que dispone de un plazo de quince dias (15)
de audiencia y vista, para alegar lo que en su defensa crea conveniente, no
habiéndose presentado alegaciones.

Por lo expuesto, de acuerdo, a los articulos 151,152 y 153 de la Ley
7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de
Andalucia (LISTA), procede lo siguiente:
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- La reposicion de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos meses,
transcurrido el mismo, se procedera a la ejecucion forzosa."”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de conformidad
a los arts. 151,152 y 153 del Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), la reposicién de la realidad
fisica alterada en el plazo maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se
procedera a la ejecucion forzosa.

Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo gue estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
PRESIDENCIA Y RELACIONES INSTITUCIONALES, D. DANIEL
MANRIQUE DE LARA QUIRGS, EN RELACION CON EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL [ - A
RESOLUCION DE RECLAMACION FORMULADA.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Presidencia y Relaciones Institucionales, D Daniel Manrique de
Lara Quirds, de fecha 23 de abril de 2025, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 11 de abril de 2.025, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. COMO

CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
ForRMULADA D=. [N -

Visto el expediente nimero seqguido a
instancias de D3, con el fin de

determinar la responsabilidad patrimonial de esta Administracién, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Mediante escrito, con fecha de entrada en este

Ayuntamiento de 22 de febrero de 2021, nimero de Registro [ 0>. |Gz

solicité que, previos los tramites legales, se procediera a

reconocerle el derecho a ser indemnizada, en la cantidad de 232,89 €, por los

dafos sufridos en el vehiculo de su propiedad, marca Ford Fiesta, matricula

el dia 13 de marzo de 2019, cuando estando estacionado en la calle

Zorrilla, unas vallas utilizadas para el corte de trafico y que se encontraban

apiladas en la acera, habian golpeado su vehiculo. A dicho escrito acompafia:

Permiso de Circulacién del Vehiculo, Péliza del Seguro con Generali, Informe de
la Policia Local e Informe Pericial de valoracion de los dafos del vehiculo.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 26/07/2021 se acordd incoar el
oportuno expediente, con indicacién de la Instructora y Secretaria y la
tramitacion que habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacién de 28/07/2021, se
requirié a lainteresada a fin de que propusiera las pruebas de las que intentaran
valerse, proponiendo ésta la documental acompafiada a su escrito de
reclamacién. Pruebas, éstas, que fueron admitidas e incorporadas al
expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informes
solicitados a la Jefatura de la Policia Local y a la empresa municipal MODUS SL.

TERCERO. - Mediante oficio, con fecha de notificacion de
15/01/2024, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando ésta nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art.54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
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general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32 (en
concordancia con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente,
de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) la existencia de una lesidon sufrida por el particular en sus bienes
o derechos que no tenga obligacion de soportar y que sea real y susceptible de
evaluacién econdmica; b) que la lesién sea imputable a la Administracion y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos ;c)
gue exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio
y la lesidn, sin que concurra fuerza mayor; y d) deberd ejercitarse en el plazo
de prescripcién previsto en el articulo 67.1 Ley 39/15 (“e/ derecho a reclamar
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive Ia indemnizacion o
de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de cardcter fisico o psiquico,
a las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o /a
determinacion del alcance de las secuelas”).

Pues bien, en relacién con el requisito de la relaciéon de causalidad
debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal Supremo de
20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -, lo cual supone
desestimar sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacién cuando
interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la victima -sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de 1986, entre otras- o
bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de
la jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal -
sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de mayo
1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administracidon cuando interviene en Ia
produccién del dafo, ademds de ella misma, la propia victima, o un tercero,
(salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se
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hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4 de julio de 1980 y
16 de mayo de 1984), supuestos en los que procede hacer un reparto
proporcional del importe de la indemnizacion entre los agentes que participan
en la produccién del dafio, bien moderando ese importe -sentencias STS 31 de
enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de la compensacion de culpas para
efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de
mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no existir,
cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel funcionamiento
del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra concausa o causa
trascendente en la produccién del suceso, pudiendo entonces apreciarse una
concurrencia de culpas, con compensacion de responsabilidades. Hay
supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de
2000, en los que "la Administracion queda exonerada, a pesar de que su
responsabilidad patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado
o de un tercero la unica determinante del dafno producido aunque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo,
23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de
1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefala el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia
de 5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento lesivo se
presenta no como resultado de una sola causa sino como el resultado de un
complejo de hechos y situaciones, auténomas o dependientes, dotados en
mayor o menor medida cada uno de ellos de un cierto poder causal. De esta
forma, a la hora de definir el nexo causal, el problema se reduce a “determinar
qué hecho o condicion puede ser considerado como relevante por sfmismo para
producir el resultado final”, determinar si la concurrencia del dafio es de
esperar en el curso normal de los acontecimientos, si el resultado se
corresponde con la actuacion que lo origind, es decir, si es adecuado a ésta.

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mas alld del principio de causalidad, de manera que,
para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre /a
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo producido, pues /a
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prestacion de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquella de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de [as Administraciones Publicas
conviertan a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para [os
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, aquél se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas,
SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segln recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto
la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 eneroy 7
junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual:
"esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio
objetivo de la lesidén, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administraciéon de indemnizar" (en el mismo sentido
sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencion de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no
antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun precepto
legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27
septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar
la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la situacion de
riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999).
También desapareceria la antijuridicidad de la lesién al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la Administracion
(STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesidon no sera antijuridica si
la ley faculta a la Administracidn para actuar de la manera en que lo ha hecho,
o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la excluye y un derecho
gue ampara el actuar administrativo, generando la obligacion juridica de
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soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no
serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al administrado la obligacién
de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que
legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asunciéon de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacion de la
conocida reglaid quod plerumqgue accidit (Ias cosas que ocurren con frecuencia,
lo que sucede normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren
aquel dafio que se produce como consecuencia de los riesgos generales de la
vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad de los casos,
debiendo soportar los pequeiios riesgos que una eventual falta de cuidado y
atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman como
guia las reglas de la Iégica, razdn o buen sentido, pautas proporcionadas por las
experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas
("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano
("quod plerisque contingit"), limitandose la verificacion de estos juicios a su
coherencia y razonabilidad, y que pueden determinar bien la moderacién de la
responsabilidad del causante mediante la introduccién del principio de
concurrencia de culpas, bien la exoneraciéon del causante por circunstancias que
excluyen la imputaciéon objetiva cuando el nacimiento del riesgo depende en
medida preponderante de aquella falta de atencién y cuidado. Asi, con caracter
general una caida derivada de un tropiezo en un obstaculo de dimensiones
insignificantes o visibles entrafia un dafo no antijuridico, que debe soportar el
administrado desde el mismo momento en que participa del servicio publico de
aceras o calzadas, y ello porque no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentre absolutamente
perfectas en su estado de conservacion y rasante, hasta extremos
insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el daio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
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[imites impuestos por los estdndares de seqguridad exigibles conforme a la
conciencia social.

SEGUNDOQO. - Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67 y
77 de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
reclamante acreditar la existencia de la relaciéon de causalidad entre la actividad
de la Administracion y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafos
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc....).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

TERCERO. - La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, con notoria claridad, la improcedencia de
la pretensién de la reclamante al resultar prescrito su derecho a reclamar,
conforme al art. 67.1 de la Ley 39/2015, que establece.

“Los interesados sdlo podrdn solicitar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no haya prescrito su
derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribird al afio de producido el
hecho o el acto que motive Ia indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En
caso de dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezarsd a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de /las secuelas.
)"




19
CG250425

Pues bien, sentado lo anterior, y resultando plenamente
acreditado (tanto por las manifestaciones de la propia interesada como por lo
obrante en el informe de la Policia Local) que el siniestro tuvo lugar el dia 13 de
marzo de 2019 y resultando, igualmente, acreditado que la reclamacion de
responsabilidad patrimonial fue presentada en el Ayuntamiento con fecha de
22 de febrero de 2021, resulta obvio la improcedencia de la pretension de la
reclamante al haber prescrito su derecho a reclamar

CUARTO. - No obstante, lo anterior, y a mayor abundamiento, en
el presente caso procederia, igualmente, la desestimacién de la reclamacién
pues resulta que la causa inmediata del siniestro es la accién de terceros.

Efectivamente, de la documentacion obrante en el expediente
administrativo (particularmente, informe emitido por la empresa municipal
MODIS ROTA SL e informe de la Policia Local) resulta acreditado que “debido a
unas obras que se estaban realizando en la calle Zorrilla, se colocaron unas
vallas machiembradas para evitar el estacionamiento en un tramo de dicha
calle, sin embargo “alguien” retiro dichas vallas para poder estacionar los
vehiculos, dejdndolas sueltas y subidas al acerado”

Lo anterior viene corroborado por la propia reclamante quien
manifiesta que: “procedio a estacionar su vehiculo antes de las ocho de la
manana del dia 13/03/2019, estando las vallas sobre el acerado y dejadas caer
sobre la arboleda. El dia anterior, las vallas se encontraban en la calzada para
impedir el estacionamiento de los vehiculos debido a unas obras que se estaban
realizando”

Es por ello, que resulta evidente que la causa inmediata del
siniestro se debe a la accion de terceros (quienes soltaron y retiraron las vallas
de la calzada y las subieron al acerado) junto con una conducta imprudente de
la reclamante al estacionar el vehiculo al lado de unas vallas que no se
encontraban correctamente colocadas en el acerado y sin que conste que dicho
hecho hubiera sido puesto en conocimiento del Ayuntamiento con anterioridad.
Ello determina que no resulta posible atribuir la causacion del siniestro a un
deficiente funcionamiento de los servicios municipales, es decir, a un
incumplimiento del estandar de rendimiento exigible en funcidn del principio de
eficacia en la actuacién administrativa de vigilancia y mantenimiento de la
calzada. En definitiva, en modo alguno puede afirmarse que el defectuoso
funcionamiento del servicio publico -por omisidn de los deberes de restablecer
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la sequridad de la via publica- haya operado, de forma mediata, como un nexo
causal eficiente en la produccién del siniestro.

En efecto, seqgun consolidada y unanime doctrina jurisprudencial,
en los supuestos de dafios producidos con ocasién de accidentes de trafico en
los que la situacién de peligro inminente en la circulacidn se origina a causa de
la accién directa de terceros sobre la calzada, no queda excluido que se
establezca la imputacién de la responsabilidad a la Administracién. El
presupuesto necesario en estos casos es que el funcionamiento del servicio
publico opere, de forma mediata, como un nexo causal eficiente (sentencias de
la Sala Tercera del TS de 8 de octubre de 1986 (Ar 5663) y 11 de febrero de 1987
(Ar 535).

Ahora bien, en estos casos el nexo causal ha de establecerse con
relacion a una situacion de inactividad por omisién de la Administracién en el
cumplimiento de los deberes sefialados en el art 25 de la Ley 7/1985, a que
antes aludiamos.

En este sentido es importante sefialar que para la apreciacion de
la responsabilidad de la Administracién cuando concurre la actividad de tercero
y la inactividad de la Administracion, debe tenerse en cuenta el criterio
jurisprudencial segun el cual “ni el puro deber abstracto de cumplir ciertos fines
es suficiente para generar su responsabilidad (por mera inactividad de la
Administracion) cuando el proceso causal de los dafios haya sido originado por
un tercero, ni siempre la concurrencia de la actuacidon de éste exime de
responsabilidad a la Administracién cuando el deber abstracto de actuacién se
ha concretado e individualizado en un caso determinado..."(STS 17-3-1993,31-1-
1996 y 27-11-1993).

Igualmente ha declarado el TS que el examen de la relacién de
causalidad entre el dafio y la inactividad de la Administracién en la prevencién
de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a dilucidar, "...si, dentro de las pautas
de funcionamiento de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la
actuacion necesaria para evitar el menoscabo”, aportdndose el siguiente
criterio “...para sentar una conclusién en cada caso hay que atender no sdlo al
contenido de las obligaciones explicita o implicitamente impuestas a la
Administracion por las normas reguladoras del servicio, sino también a una
valoracién del rendimiento exigible en funcién del principio de eficacia que
impone la Constitucién a la actuacion administrativa.”(STS 7-10-1997)
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En definitiva, la relacién de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y los dafios aparece interferida por la accién de terceros junto
con una conducta imprudente de la reclamante al estacionar el vehiculo junto
a unas vallas que no se encontraban correctamente colocadas en el acerado y
no se puede decir que por parte de este Ayuntamiento haya existido un déficit
de rendimiento desde la perspectiva de eficacia que se le debe exiqir.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al del presente

caso, debemos traer a colacién - entre otras muchas- las siguientes sentencias

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 33, Sentencia de 23 jul. 2007, rec. 593/2002:

“Fl caso que nos ocupa, es decir, /a invasion de una caja en la
calzada, tiene el mismo tratamiento a efectos de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion que la existencia de sustancias oleaginosas derramadas
desde vehiculos que circulan sobre la misma con anterioridad. £/ presupuesto
necesario en estos casos es que el funcionamiento del servicio publico opere,
de forma mediata, como un nexo causdal eficiente (sentencias de la Sala Tercera
del TS de 8 de octubre de 1986 (Ar 5663) y 11 de febrero de 1987 (Ar 535).(...)

Se ha aportado a los autos de este proceso el atestado con numero
de referencia || R sotre e/ accidente que da origen a Ia reclamacion de
responsabilidad patrimonial, elaborado por funcionarios policiales del
Ayuntamiento de Renteria.

En el mismo, se hace constar en la Diligencia de evolucion y
posibles causas del accidente que, "en cuanto a las causas que pudieron motivar
que el accidente se produjera, el equipo Instructor opina que fue un cumulo de
circunstancias que lo origind: de una parte, el hecho de que hubiera depositadas
cajas de carton en el suelo y fuera de los contenedores de basura habilitados
para la recogida de residuos solidos urbanos; de otra, el hecho de que durante
la jornada, y especialmente en el intervalo horario en que se produjo el
accidente, hubiera un fuerte viento que hubiera podido desplazar una de /as
cajas anteriormente citadas, que invadiera la calzada en el momento en que
pasaba un ciclomotor y que provocara su calida”.

Asi, no se ofrece controversia en el proceso sobre el hecho
sostenido en la demanda de que la caja que invadio la calzada y que provoco
directamente el accidente fue /la unica causa determinante del accidente, si bien
concurrio la existencia de viento para /a invasion de la calzada por la caja.

A partir de los datos anteriores, la cuestion controvertida se cifie
a dilucidar si, concurrio o no en la produccion de la lesion antijuridica una
actuacion omisiva de la Administracion demandada.
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Actuacion omisiva que debiera apreciarse como titulo de
imputacion de la responsabilidad de la Administracion en el resarcimiento de/
dafio economico causado, en el caso de que en la produccion del accidente
hubiera concurrido con la accion de la persona tercera un incumplimiento de/
estandar de rendimiento exigible en funcion del principio de eficacia en /a
actuacion administrativa de vigilancia y mantenimiento de la calzada, o en /a
actuacion administrativa del servicio de recogida de basura.

Debe, por tanto, dilucidarse si la existencia de la caja sobre la
calzada responde a una situacion de ineficiencia circunstancial en la funcion de
restaurar 1as condiciones de seguridad que corresponde a la Administracion
Local titular de la explotacion de la via publica, en el tramo considerado. Lo que
abonaria la imputacion a lIa misma de la responsabilidad por el dafio causado.

O, alternativamente, si, como se sostiene por la defensa de la
Administracion Local, el dafio no resulta imputable a la Administracion por
entender que, para evitar /a situacion de riesgo creada por terceros, el servicio
aaministrativo debia desarrollar un funcionamiento que excede de /o
razonablemente exigible, al no poder desplegar una vigilancia tan intensa y
puntual como para mantener libre y expedito el trdfico sobre la calzada sin
mediar prdcticamente lapso de tiempo entre la aparicion de /a caja sobre /la
calzada y la produccion del accidente.

En iguales términos habrd de dilucidarse si concurrid o no en la
produccion de la lesion antijuridica una actuacion omisiva de la Administracion
demandada respecto del servicio municipal de recogida de basura.

De acuerdo con el Fundamento de Derecho anterior, la parte
recurrente, a quien correspondia la carga de alegar y de recabar la prueba sobre
los presupuestos facticos del titulo de imputacion deducido, no ha interesado
de la Administracion demandada la aportacion de ninguna prueba referida al
funcionamiento del servicio de mantenimiento de la via publica, con
anterioridad a la produccion del accidente. Siendo asi que solo la referida
actuacion procesal hubiera podido determinar la actuacion del principio de
facilidad de la prueba que determinara, en su caso, el traslado a /la
Administracion demandada de las consecuencias probatorias de su eventual
falta de aportacion al proceso sin que se haya cumplido tal exigencia.

No habiéndose actuado el principio de facilidad en la aportacion
de los elementos probatorios a disposicion de la Administracion demandada, los
datos aportados al proceso no permiten apreciar que la caja llevara sobre la
calzada, con anterioridad a la produccion del siniestro, un tiempo del que poder
deducir que concurrio un déficit de eficiencia en el servicio encargado del
mantenimiento del vial,
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A idéntica conclusion se llega respecto del servicio municipal de
recogida de basuras.

La prueba valorada en el proceso resulta, por ello, insuficiente
para establecer que la ineficiencia en la prestacion del servicio local de
restauracion de la via y en el servicio municipal de recogida de basura
concurriera a la produccion del siniestro ahora considerado. Lo que obliga a la
desestimacion del recurso interpuesto”.

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 83, Sentencia de 1 Feb. 2010, rec. 609/2008

“Pues bien, aplicando la anterior doctrina al caso enjuiciado,
entiende la Sala que no puede establecerse nexo causal, en los términos arriba
expuestos, entre el funcionamiento del servicio publico y el accidente sufrido
por la Sra. Teresa, pues /a causa inmediata del accidente fue la existencia de
una caja en la calzada, obstaculizando la normal circulacion de los vehiculos y
obligando a la conductora fallecida a realizar una maniobra evasiva -maniobra
que fue brusca- sin que se conozca la persona responsable de tal hecho, y sequn
/a documentacion obrante en el expediente -partes de la empresa encargada de
/a conservacion de /a via- los servicios de mantenimiento pasaron por el lugar
del siniestro poco antes del las 18:30 horas, por lo tanto, minutos antes del/
accidente. De manera que el nexo causal que constituye requisito necesario
para fundamentar la exigencia de responsabilidad patrimonial de /a
Administracion por el funcionamiento normal o anormal de [os servicios
publicos, queda desfigurado, en cuanto a la produccion del accidente, por la
intervencion de un factor imputable a terceros, cual es la presencia del
obstdculo en la calzada, y por la acreditacion de que [os servicios de
mantenimiento y vigilancia de /a via publica, contratados por la Administracion
con otra empresa, funcionaron adecuadamente.

En este sentido, es reiterada Ia doctrina jurisprudencial
(sentencias del Tribunal Supremo de 29 de mayo y 3 de diciembre de 2001, 2 de
noviembre de 2000, 12 de julio de 1999 , entre otras) que sostiene que /a
Administracion sdlo responde de los dafios verdaderamente causados por su
propia actividad (o por su inactiviadad), no de los dafios imputables a conductas
0 hechos ajenos a la organizacion o la actividad administrativa, ya que es
necesario que exista un nexo causal”.

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 23, Sentencia de 14 Mar. 2008, rec. 1077/2002
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“Por todo ello ha de concluirse que estamos ante un supuesto en
el que existe intervencion de un tercero no identificado, que arrojo escombros
a la calzada, en concreto el referido pasamanos, habiéndose producido el
accidente con gran proximidad temporal que impidio que por el servicio de
mantenimiento de la carretera se llevaran a cabo actuacion alguna tendente a
evitar el riesqo que suponia su presencia en la calzada, sin mas, nos remitimos
a la secuencia cronoldgica referida por los agentes de la Policia Municipal que
intervinieron,; esta conclusion de estar ante una intervencion provocada por
tercero conduce a concluir que estamos ante un supuesto en el que acreditada
ha de considerarse la rotura del nexo causal entre la irregularidad que
presentaba la calzada y el accidente, relacion de causalidad que no estd
discutida.

Ese breve espacio de tiempo entre el hecho de arrojar los objetos
a la calzada y el accidente, excluye que se configure el supuesto de /a
denominada culpa in vigilando por parte de la Administracion competente y
titular de la carretera, dado que no puede exigirse una vigilancia o presencia
permanente en todos los puntos de la red viaria, sin que en este caso, por el
hecho de que hubiera sido la vispera al dia del accidente cuando se realizo el
recorrido habitual de vigilancia por la empresa encargada de tal servicio, no
detectando ninguna incidencia en la carretera, decimos que por ese hecho de
que hubiera sido el dia anterior cuando se hubiera hecho el recorrido, no implica
ninguna imputacion en relacion con la Administracion demandada, dado que lo
relevante es la singular secuencia de los hechos y el origen del obstdculo en los
términos que se ha ido refiriendo en esta sentencia, obstdculos que llegaron a
la calzada por obra de tercero desconocido”,

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 53, Sentencia de 6 Jun. 2007, rec. 348/2006

“En casos como el que es objeto de este recurso, en que Ia
existencia de obstdculos en la via publica trae causa de la accion de un tercero
cuya identidad se desconoce, la responsabilidad de la Administracion sdlo
puede verse comprometida en caso de omision del deber de restablecer las
debidas condiciones de sequridad, si bien ello sdlo podrd apreciarse cuando no
se hayan respetado los estandares exigibles en el funcionamiento del servicio
publico. En otras palabras, la Administracion no puede dar respuesta
instantanea a la multitud de situaciones de riesgo producidas por terceros,
consistentes como en este caso en el vertido de una determinada cantidad de
aceite en la calzada de una via publica. Solo en el caso de que se acredite que
los servicios publicos no actuaron con la celeridad exigible en la neutralizacion
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del riesgo y el restablecimiento de las condiciones de seguridad, podrd
concluirse que existe una relacion de causalidad entre el resultado lesivo y el
funcionamiento de los servicios publicos.

En el supuesto que ahora se examina, no consta que se hubiese
comunicado ni a la Seccion de Conservacion perteneciente al "Server Territorial
de Carreteres”, ni tampoco a la entidad concesionaria del mantenimiento de /la
via donde devino el siniestro ("COPCISA") la existencia de obstdculos con
anterioridad al accidente de autos, sino que, por el contrario, aquéllos tuvieron
conocimiento de este hecho a raiz de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada ante el Departament de Politica Territorial i Obres
Publigues, persondndose una dotacion de /a Policia Autonomica en momentos
inmediatamente posteriores, lo cuales no retiraron elemento alguno de /a
calzada, el cual ya no existia, al haber sido retirado por el testigo Sr. Pedro .

STSJ de la Comunidad Valenciana, Sala de Ilo Contencioso-
administrativo, Seccién 23, Sentencia 314/2017 de 9 Jun. 2017, Rec. 468/2015
“En el presente caso la ausencia de la trapa se produce por /a
accion dolosa de un tercero al sustraerla, y /a unica responsabilidad imputable
a la Administracion seria por la via de la responsabilidad in vigilando. Y /as
misma debe medirse también de conformidad con /los estdandares de eficacia
exigidos. Y no puede exigirse a la Administracion, en este caso la autonomica,
una vigilancia permanente que evite tales sustracciones o que permita Ia
reposicion de forma inmediata. De la declaracion del agente de policial local se
desprende que cuando se da aviso de una sustraccion, se repone la trapa, pero
ello no evita, Iogicamente, que medie un lapso de tiempo desde la sustraccion
hasta que se tienen conocimiento del hecho.”

QUINTO. - Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por la interesada,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas, NO
ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Lo que exime de entrar a valorar el
dafio causado y su cuantia.

Por lo expuesto, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto instructora del
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expediente referenciado y para su consideracién por la Junta de Gobierno
Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO. - DESESTIMAR la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por D3. | G -
no ser conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO. - NOTIFICAR dicho acuerdo a la interesada, con la
indicacién que, por poner fin a la via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente
podrdn interponer recurso potestativo de reposicién, conforme art. 123 y 124 de
Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Relaciones
Institucionales, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE

PRIMERO. - DESESTIMAR la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por D3. || G -
no ser conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO. - NOTIFICAR dicho acuerdo a la interesada, con la
indicacién que, por poner fin a la via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente
podrdn interponer recurso potestativo de reposicién, conforme art. 123 y 124 de
Ley 39/15."

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.
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PUNTO 5°.- PROPUESTA DEL SR. CONCEJAL DELEGADO DE PARTICIPACION
CIUDADANA, D. MANUEL JESUS PUYANA GUTIERREZ, PARA
APROBAR LA CUENTA JUSTIFICATIVA DE LA SUBVENCION
CONCEDIDA A LA ASOCIACION DE DISCAPACITADOS DE ROTA.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Concejal de Participacion
Ciudadana, D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez, de fecha 21 de abril de 2025, con
el siguiente contenido:

“Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 27 de
diciembre de 2024, al punto 3°.2 de urgencias y posterior Convenio de la misma
fecha , se aprueba otorgar una subvencién a la ASOCIACION DE
DISCAPACITADOS DE ROTA con CIF ndm| . para sufragar los GASTOS
CORRIENTES DE LA SEDE, ACTIVIDADES, TRANSPORTE Y ATENCION
PROFESIONAL PARA EL DESARROLLO DE LA ASOCIACION , por importe de
VEINTIUN MIL EUROS (21.000,00 €), con un plazo de ejecucién comprendido
entre el 01/01/2024 y el 31/12/2024 y un presupuesto aceptado desglosado en
los siguientes conceptos:

INGRESOS GASTOS

=  Gastos de suministro de la sede:
agua, luz, internet, etc.

Gastos de contratacion de personal.
Gastos de ley de proteccion de dato
Gastos de gestoria.

Gastos de certificado de calidad ISO
Gastos de material fungible.

Gastos de suministroy
mantenimiento de la furgoneta adaptada.
=  Gastos de seguros (responsabilidad
civil, accidentes colectivos, multirriesgo y
furgoneta)

- Subvencién propuesta por el
Ayuntamiento............... 21.000,00 €

TOTAL INGRESOS ...... 21.000,00 € TOTAL GASTOS............... 21.000,00 €
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ASOCIACION DE DISCAPACITADOS DE ROTA con CIF ndm.

Teniendo en cuenta que con fecha 27/02/2025 (R.M.E. n° .), la

presenté en la Oficina de Atencién al Ciudadano la documentacién justificativa
que se detalla a continuacion:

Documento de JUSTIFICACION DE SUBVENCION de fecha
27/02/2025 cumplimentado, suscrito y firmado por D.
Antonio Curtido Sanchez con D.N.I. nim. 313144457, en
calidad de presidente de la Asociacién.

Relacién de gastos de la actividad con identificacién del
acreedor y del documento, importe y fecha de emisiéon
(ANEXO 1) por importe de 35.865,73 €.

Declaracion de otros ingresos o subvenciones para la misma
finalidad (ANEXO 2).

Declaracién de aplicacién de fondos concedidos (ANEXO 3).
Memoria de las actividades realizadas.

Facturas y documentos justificativos con el siguiente detalle:

DOCUMENTO  (Factura,
recibo, nomina, etc)

NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
_ 22/02/2024 _ Gastos de suministro de la sede: agua 21,27 €
_ 25/04/2024 _ Gastos de suministro de la sede: agua 21,82 €
_ 25/06/2024 _ Gastos de suministro de la sede: agua 23,56 €
_ 22/08/2024 _ Gastos de suministro de la sede: agua 26,70 €
— 25/10/2024 _ Gastos de suministro de la sede: agua 23,99 €
— 19/12/2024 _ Gastos de suministro de la sede: agua 25,61 €
- 26/01/2024 [ Gastos de suministro de la sede: luz 298,90 €
- 25/03/2024 [ Gastos de suministro de la sede: luz 269,77 €
- 28/05/2024 [ Gastos de suministro de la sede: luz 208,10 €
- 24/07/2024 [ Gastos de suministro de la sede: luz 229,96 €
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datos

- 24/09/2024 [ Gastos de suministro de la sede: luz 218,70 €
- 28/11/2024 [ Gastos de suministro de la sede: luz 197,05 €
Gastos para la prevencion de riesgos
| 13032024 | I | /oborales 237,99 €
I | o0 | I (oo P 1 provencion de rieseos s4.64€
laborales
I | o2 | | e e prevencion de resgos 109.26 ¢
laborales
[ ] 01/01/2024 ] Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/02/2024 ‘ Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/03/2024 - Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/04/2024 ‘ Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/05/2024 ‘ Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/06/2024 ] Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/07/2024 ‘ Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/08/2024 - Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/09/2024 ] Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/10/2024 - Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/11/2024 ] Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
] 01/12/2024 ‘ Gastos para el certificado de calidad 85,70 €
_ 01/01/2024 ‘ Gastos de Ley de Proteccion de 60.50 €
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] 01/02/2024 ‘ Gastos de Ley de Proteccioén de datos 60,50 €
] 01/03/2024 ‘ Gastos de Ley de Proteccioén de datos 60,50 €
] 01/04/2024 ‘ Gastos de Ley de Proteccioén de datos 60,50 €
] 01/05/2024 - Gastos de Ley de Proteccién de datos 60,50 €
] 01/06/2024 - Gastos de Ley de Proteccién de datos 60,50 €
] 01/07/2024 ‘ Gastos de Ley de Proteccién de datos 60,50 €
] 01/08/2024 ‘ Gastos de Ley de Proteccioén de datos 60,50 €
] 01/09/2024 ‘ Gastos de Ley de Proteccioén de datos 60,50 €
] 01/10/2024 P Gastos de Ley de Proteccién de datos 60,50 €
] 01/11/2024 ‘ Gastos de Ley de Proteccioén de datos 60,50 €
] 01/12/2024 ‘ Gastos de Ley de Proteccién de datos 60,50 €
] 01/02/2024 ] Gastos gestorfa 133,10 €
] 01/03/2024 ] Gastos gestoria 133,10 €
] 01/04/2024 I Gastos gestorfa 133,10 €
] 25/04/2024 B | Gostos asesoria laboral 95,40 €
] 25/05/2024 I | Gostos asesoria laboral 95,40 €
] 25/06/2024 I | Gostos asesoria laboral 95,40 €
] 25/07/2024 I | Gastos asesoria laboral 111,30 €
] 25/08/2024 B | Gostos asesoria laboral 143,1
] 25/09/2024 B | Gostos asesoria laboral 143,10 €
] 25/10/2024 I | Gostos asesoria laboral 95,40 €
] 25/11/2024 I | Gostos asesoria laboral 95,40 €
] 25/12/2024 I | Gastos asesoria laboral 159 €
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] 25/04/2024 ] Gastos consultorfa laboral 14520 €
] 25/05/2024 ] Gastos consultorfa laboral 14520 €
] 23/06/2024 ] Gastos consultorfa laboral 14520 €
] 25/07/2024 ] Gastos consultoria laboral 14520 €
] 26/08/2024 ] Gastos consultorfa laboral 14520 €
] 25/09/2024 ] Gastos consultorfa laboral 145,20 €
] 25/10/2024 ] Gastos consultorfa laboral 14520 €
] 26/11/2024 ] Gastos consultorfa laboral 14520 €
] 26/12/2024 ] Gastos consultoria laboral 14520 €
- 01/01/2024 | Movistar Gastos de suministro de la sede: 116,05 €
teléfono e internet
- 01/02/2024 | Movistar Gastos de suministro de la sede: 116,24 €
teléfono e internet
01/03/2024 | Movistar Gastos de suministro de la sede: 118,05 €
teléfono e internet
01/04/2024 | Movistar Gastos de suministro de la sede: 118,05 €
teléfono e internet
_ 27/02/2024 Datono ‘ Gastos de suministro de la sede: 079 €
1nternet
_ 27/02/2024 Datono Qastos de suministro de la sede: 278 €
1nternet
_ 01/03/2024 Datono Qastos de suministro de la sede: 41,65 €
1nternet
_ 01/04/2024 Datono Qastos de suministro de la sede: 42,01 €
1nternet
_ 01/05/2024 Datono Qastos de suministro de la sede: 41,65 €
1nternet
_ 01/06/2024 Datono Qastos de suministro de la sede: 41,65 €
1nternet
_ 01/07/2024 Datono Gastos de suministro de la sede: 41,65 €
1nternet
_ 01/08/2024 Datono Gastos de suministro de la sede: 35.02€
1nternet
_ 03/09/2024 Datono Gastos de suministro de la sede: 34.90 €
1nternet
_ 03/10/2024 Datono Gastos de suministro de la sede: 34.90 €
1nternet
_ 03/11/2024 Datono Gastos de suministro de la sede: 34.90 €
internet
_ 02/12/2024 Datono Gastos de suministro de la sede: 35.75¢
internet
_ 01/10/2024 IBI Impuesto sobre Bienes Inmuebles 1.364,07 €
] 01/11/2024 | vADO Tasa entrada carruajes 96,16 €
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_ 01/04/2024 Tasa Basura 1 Semestre | Tasa de recogida de residuos 38,07 €
_ 01/10/2024 Tasa Basura 2 Semestre | Tasa de recogida de residuos 38,07 €

] 25/06/2024 - Seguro Responsabilidad Civil General 361,11 €
[ ] 11/06/2024 - Seguro furgoneta 703,57 €
] 06/02/2024 _ Seguro Multirriesgo 188,73 €
- 31/01/2024 - Contratacion auxiliar administrativa 654,57 €
r 29/02/2024 F Contratacion auxiliar administrativa 654,57 €
- 31/03/2024 — Contratacion auxiliar administrativa 654,57 €
- 30/04/2024 - Contratacion auxiliar administrativa 661 €
- 31/05/2024 - Contratacion auxiliar administrativa 659,10 €
- 30/06/2024 — Contratacion auxiliar administrativa 716,04 €
- 31/07/2024 — Contratacion auxiliar administrativa 716,04 €
- 31/08/2024 — Contratacion auxiliar administrativa 716,04 €
r 30/09/2024 — Contratacion auxiliar administrativa 716,04 €
r 31/10/2024 — Contratacion auxiliar administrativa 716,04 €
r 30/11/2024 F Contratacion auxiliar administrativa 716,04 €
r 31/12/2024 - Contratacion auxiliar administrativa 716,04 €
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Administrativa

] 29/02/2024 ' r 251,68 €
[ ] 31/03/2024 ' r 251,68 €
] 30/04/2024 t r 4328 €
] 31/05/2024 ' r 44,07 €
] 30/06/2024 ' r 27531 €
] 31/07/2024 ' r 281,93 €
] 31/08/2024 ' r 275,26 €
] 30/09/2024 ' r 27531 €
I 31/10/2024 ' r 281,93 €
I 30/11/2024 ' r 27531 €
] 31/12/2024 ' r 27531 €
- 20/04/2024 Primer Trimestre Auxiliar — 39.27




Segundo Trimestre Auxiliar
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- s | S T P — w02
Tercer Trimestre Auxiliar
- snos | Teer Times P 96
Cuarto Trimestre Auxiliar
- 005 | it ims P —— p96¢
r 31/01/2024 — Contratacién 229,06 €
conductora
r 29/02/2024 — Contratacién conductora 229,06 €
r 31/03/2024 — Contratacién conductora 229,06 €
r 30/04/2024 — Contratacién conductora 250,65 €
r 31/05/2024 — Contratacién conductora 250,65 €
r 30/06/2024 — Contratacién conductora 250,65 €
r 31/07/2024 — Contratacién conductora 250,65 €
r 31/08/2024 — Contratacion conductora 250,65 €
P 30/09/2024 — Contratacion conductora 250,65 €
r 31/10/2024 — Contratacion conductora 250,65 €
F 30/11/2024 — Contratacion conductora 250,65 €
F 31/12/2024 — Contratacioén conductora 250,65 €
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_ 31/01/2024 90,48 €
- - .
— .
30/04/2024 123,74
[ |
|| F
[ F




Primer trimestre
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[ ] 22/04/2024 r 13,74 €
conductora
Segundo trimestre
[ ] 22/07/2024 | o oS r 15,03 €
Tercer trimestre
[ ] 21102024 | r 15,03 €
Cuarto trimestre
[ ] 200172025 | r 15,03 €
- 30/09/2024 F - Contratacion trabajadora 84070 €
social
- 31/10/2024 F Contratacion trabajadora social 840,70 €
- 30/11/2024 F Contratacion trabajadora social 840,70 €
- 31/12/2024 F Contratacion trabajadora social 840,70 €
— I 31/10/2004 F F 325,60 €
| - P N
psicopedagoga
r 30/09/2024 - Contratacién psicopedagoga 840,70 €
' 31/10/2024 - Contratacién psicopedagoga 840,70 €
r 31/12/2024 - Contratacién psicopedagoga 840,70 €




Seguros sociales
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noviembre

septiembre
octubre
. Seguros sociales 31/12/2024 323,24 €
diciembre
IRPF 21/10/2024 _ Tercer trimestre - 5043 €
psicopedagoga
IRPF 20/01/2025 _ Cuarto trimestre - 50,43 €
psicopedagoga
Nomina octubre _
fimpiador o | [ |- e
_ Nominanoviembre | 30115074 - ] 154,79 €
limpiador
. Nomina diciembre 31/12/2024 - ] 154,79 €
limpiador
Seguros sociales 31/10/2024 F F 64,65 €
octubre
. Seguros sociales 30/11/2024 t F 62,76 €
noviembre
. Seguros sociales 31/12/2004 F 62,76 €
diciembre
Nomina octubre monitora | 3105024 F Contratacién monitora misica 163,88 €
muUsica
Nf)mma n'oylembre 30/11/2024 F Contratacién monitora musica 163,88 €
monitora musica
Nomina diciembre ., . ..
. I 31/12/2024 Contratacién monitora musica 163,88 €
monitora musica
octubre
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diciembre
IRPF 20/01/2025 F r 9,84 €
Nomina octubre 31/10/2024 F | 163.88 €
monitora yoga
Nomina noviembre 30/11/2024 F | 16388 €
monitora yoga
Nomina diciembre 31/12/2024 F L 163.88 €
monitora yoga
Seguros sociales 31/10/2024 F F 63,02 €
octubre
‘ Seguros sociales 30/11/2024 F F 63,02 €
noviembre
. Seguros sociales 31/12/2024 F 63,02 €
diciembre
IRPF 20/01/2025 Cuarto trimestre monitora yoga | [ EGENNGENIGINGG 9,84 €
TOTAL 36.999,65 €

e Extractos bancarios acreditativos del pago de las facturas,

seguros sociales, IRPF y néminas.

e Documentos modelos 11 de
retenciones e ingresos a cuenta del IRPF del primer, segundo,

Junto a esta documentacién se adjuntan:

la Agencia Tributaria de

tercer y cuarto trimestres del ailo 2024.

e Recibos de liquidacién de cotizaciones y relacion nominal de

trabajadores de los meses de enero a diciembre de 2024, asi

como extractos bancarios acreditativos de los pagos a la

Tesoreria General de la Sequridad Social.

En fecha 27/02/2025 (RM.E. nim. [l 'a Asociacién
DISCAPACITADOS DE ROTA presenté los contratos de trabajo de las




trabajadoras:
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Suponiendo un total

presentado de TREINTA Y SEIS MIL

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE EUROS CON SESENTA Y CINCO
CENTIMOS (36.999,65 €).

Visto el informe de fiscalizacion emitido por la Intervencion
de fecha 12/03/2025 en cuyos apartados

Municipal nimero

CUATRO Y CONCLUSION establecen literal lo siguiente:

“CUARTO. - Examinada la documentacion presentada, se observa que
pueden aceptarse como validos, por ajustarse al objeto de la subvencion
y al presupuesto aceptado, las facturas y documentos justificativos que
se detallan a continuacion:

PROVEEDOR

FRA./DOC.

FECHA
FACTURA

PERIODO

CONCEPTO

IMPORT
E

ACEPTADO

MOTIVO DE EXCLUSION

22/2/2024

18/12/23-20/2/24

AGUA

21,27

9,20

Se acepta el periodo 1/1/24-
20/2/24 de consumo de agua

25/4/2024

20/2/24-24/4/24

AGUA

21,82

11,78

No se aceptan "Alcantarillado" ni
"Depuracion” al no ser gastos
subvencionables

25/6/2024

24/4/24-5/6/24

AGUA

23,56

13,52

No se aceptan "Alcantarillado" ni
"Depuracion" al no ser gastos
subvencionables

22/8/2024

5/6/24-6/8/24

AGUA

26,70

15,88

No se aceptan "Alcantarillado” ni
"Depuracion” al no ser gastos
subvencionables

25/10/2024

6/8/24-3/10/24

AGUA

2399

No se aceptan "Alcantarillado" ni
"Depuracién" al no ser gastos

19/12/2024

3/10/24-10/12/24

IAGUA

125,61

19,54

No se aceptan "Alcantarillado" ni
"Depuracion” al no ser gastos
subvencionables

[26/1/2024

20/11/23-20/1/24

LUz

298,90

0,00

Falta la segunda pagina de la
factura para comprobar el
domicilio de suministro y el
tercero

[25/03/2024

[20/1/24-19/3/24

LUZ

269,77

0,00

Falta la segunda pagina de la factura|
para comprobar el domicilio de]
suministro y el tercero

[28/5/2024

19/3/24-20/5/24

LUZ

208,10

0,00

Falta la segunda pégina de la factura|
para comprobar el domicilio de
suministro y el tercero

[24/7/2024

20/5/24-17/7/24

LUz

229,96

0,00

Falta la segunda pagina de la
factura para comprobar el
domicilio de suministro y el
tercero

[24/9/2024

17/7/24-18/9/24

LUz

218,70

0,00

Falta la segunda pagina de la factura|
para comprobar el domicilio de]
suministro y el tercero

28/11/2024

18/9/24-20/11/24

LUz

197,05

0,00

Falta la segunda pagina de la
factura para comprobar el
domicilio de suministro y el
tercero

[13/03/2024

IPREVENCION RIESGOS  LABORALES

237,99

0,00

Concepto no subvencionable

e

[22/04/2024

PREVENCION RIESGOS LABORALES

54,64

0,00

Concepto no subvencionable
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i V01030/24  [11/07/2024 PREVENCION RIESGOS LABORALES (109,28 0,00 Concepto no subvencionable
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD cCUOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 1509001
10-24 01/01/2024 85,70 85,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 1509002
42-24 01/02/2024 85,70 185,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD |cCUOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 1509003
75-24 01/03/2024 85,70 85,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 1509004
108-24 01/03/2024 85,70 185,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD |cCUOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 1509005
143-24 01/05/2024 85,70 185,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 509006
173-24 01/06/2024 85,70 85,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD CUOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 1509007
208-24 01/07/2024 85,70 185,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD |cCUOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 509008
245-24 l01/08/2024 85,70 85,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 1509009
75-24 01/09/2024 85,70 85,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE Is09010
309-24 01/10/2024 185,70 85,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE 509011
B46-24 l01/11/2024 85,70 85,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANTSISTEMA  CALIDAD]
EDIO AMBIENTE Is09012
B84-24 l01/12/2024 85,70 85,70
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA . SISTEMA
EDIO AMBIENTE PROTECCION DATOS
o-24 01/01/2024 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD lcuora MANT. SisTEmA
EDIO AMBIENTE p1-24 01/02/2024 PROTECCION DATOS 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD lcuora MANT. SisTEmA
EDIO AMBIENTE PROTECCION DATOS
74-24 01/03/2024 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANT. sisTemA
EDIO AMBIENTE 107-24 01/04/2024 IPROTECCION DATOS 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA . sisTemA
EDIO AMBIENTE 42-24 01/05/2024 PROTECCION DATOS 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD lcuora MANT. SisTEmA
EDIO AMBIENTE 7224 01/06/2024 [PROTECCION DATOS 60,50 60,50
1SO ANDALUZA CONSULTORES, CUOTA MANT. SISTEMA
ICALIDAD Y MEDIO AMBIENTE [207-24 01/07/2024 PROTECCION DATOS 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANT. sisTemA
EDIO AMBIENTE PROTECCION DATOS
244-24 l01/08/2024 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA MANT. sisTemA
EDIO AMBIENTE [274-24 01/09/2024 IPROTECCION DATOS 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD lcuora MANT. SIsTEmA
EDIO AMBIENTE B08-24 01/10/2024 PROTECCION DATOS 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD lcuora MANT. SIsTEmA
EDIO AMBIENTE p4s-24 01/11/2024 [PROTECCION DATOS 60,50 60,50
SO ANDALUZA CONSULTORES, CALIDAD UOTA . sisTemA
EDIO AMBIENTE p83-24 01/12/2024 [PROTECCION DATOS 60,50 60,50
365 GESTION WEB, S.L. IGESTORIA
16/11668 31/01/2024 133,10 133,10
[365 GESTION WEB, S.L. IGESTORIA
16/11793 29/02/2024 133,10 133,10
365 GESTION WEB, S.L. IGESTORIA
16/11918 31/03/2024 133,10 133,10
IAEG ASESORIA (ANA M9 EXPOSITO
uiLen) IGESTORIA
2024/447 25/4/2024 195,40 195,40
IAEG ASESORIA (ANA M9 EXPOSITO
GUILLEN) .
IGESTORIA
[2024/557 [25/5/2024 95,40 95,40
IAEG ASESORIA (ANA M9 EXPOSITO
[FuLEN) IGESTORIA
[2024/686 [25/6/2024 95,40 95,40
IAEG ASESORIA (ANA M9 EXPOSITO
uiLen) IGESTORIA
[2024/813 25/7/2024 111,30 111,30
IAEG ASESORIA (ANA M9 EXPOSITO
uiLen) IGESTORIA
[2024/922 [25/8/2024 143,10 143,10
IAEG ASESORIA (ANA M9  EXPOSITO
uiLen) IGESTORIA
[2024/1041 [25/9/2024 143,10 143,10
IAEG ASESORIA (ANA M9 EXPOSITO
GUILLEN) .
GESTORIA
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[25/10/2024 95,40 95,40
IGESTORIA
[25/11/2024 195,40 95,40
IGESTORIA
25/12/2024 159,00 159,00
IGESTORIA
25/4/2024 145,20 145,20
IGESTORIA
[25/5/2024 145,20 145,20
IGESTORIA
h 23/6/2024 145,20 145,20
IGESTORIA
[25/7/2024 145,20 145,20
IGESTORIA
26/8/2024 145,20 145,20
IGESTORIA
h 25/9/2024 145,20 145,20
IGESTORIA
h 25/10/2024 145,20 145,20
IGESTORIA
[26/11/2024 145,20 145,20
IGESTORIA
26/12/2024 145,20 145,20
El periodo de la factura esta fuera del
plazo de ejecucién de la actividad
18/11/23-17/12/23 [TELEFONO E INTERNET
01/01/2024 116,05 0,00
Se acepta el periodo 1/1/24-
18/12/23-14/1/24 [TELEFONO E INTERNET 17/1/24
01/02/2024 116,24 61,99
- 4 ITELE T
lo1/03/2024 18/1/24-17/2/2 ELEFONO E INTERNET 115,05 115,05
18/2/24-17/3/24 TELEFONO E INTERNET
_ 01/04/2024 /2/28-1713/ 118,05 118,08
TELEFONO E INTERNET
_ [27/02/2024 0,79 0,79
Marzo 2024 [TELEFONO E INTERNET
01/03/2024 141,65 141,65
[TELEFONO E INTERNET
[27/02/2024 2,78 2,78
Abril 2024 TELEFONO E INTERNET
01/04/2024 142,01 142,01
Mayo 2024 [TELEFONO E INTERNET
01/05/2024 141,65 141,65
unio 2024 [TELEFONO E INTERNET
l01/06/2024 141,65 141,65
ulio 2024 [TELEFONO E INTERNET
01/07/2024 141,65 141,65
lAgosto 2024 TELEFONO E INTERNET
l01/08/2024 135,02 135,02
03/09/202
[Septiembre 2024 [TELEFONO E INTERNET
4 34,90 34,90
ITELE T
lo3/10/2024 lOctubre 2024 ELEFONO E INTERNET 4,90 4,90
Noviembre 2024 TELEFONO E INTERNET
03/11/2024 134,90 134,90
Diciembre 2024 TELEFONO E INTERNET
02/12/2024 35,75 35,75
IMPUESTO BIENES INMUEBLES
2024 Concepto no subvencionable
[1/10/2024 1.364,07 0,00
[TASA ENTRADA CARRUAJES
2024 Concepto no subvencionable
[1/11/2024 96,16 0,00
TASA RECOGIDA
4 RESIDUOS Concepto no subvencionable
2/4/2024 o> 38,07 0,00 P
[TASA RECOGIDA RESIDUOS
2024 Concepto no subvencionable
1/10/2024 38,07 0,00
Se acepta el periodo 24/6/24-
25/6/2024  [24/6/24-24/6/25 EGURO RESP. CIVIL 361,11 187,98 31/12/24
Se acepta el periodo 8/6/24- 31/12/24]
11/6/2024 8/6/24-8/6/25 [SEGURO FURGONETA 703,57 397,08
Se acepta el periodo 6/2/24- 31/12/24]
6/2/2024 l6/2/24-6/2/25 [SEGURO MULTIRRIESGO 188,73 170,12
CONTRATACION DE
1/1/24-31/1/24 PERSONAL 868,19 868,19
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/2/24-29/2/24 863,90 863,90
CONTRATACION DE
1/3/24-31/3/24 PERSONAL 863,90 863,90
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/4/24-30/4/24 874,95 874,95
CONTRATACION DE PERSONAL
1/5/24-31/5/24 876,91 876,91
CONTRATACION DE PERSONAL
1/6/24-30/6/24 945,03 945,03
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CONTRATACION DE

1/7/24-31/7/24 PERSONAL 950,54 950,54
CONTRATACION DE PERSONAL
1/8/24-31/8/24 945,03 945,03
CONTRATACION DE
1/9/24-30/9/24 PERSONAL 945,03 945,03
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/10/24-31/10/24 950,54 950,54
CONTRATACION DE PERSONAL
1/11/24-30/11/24 945,03 945,03
CONTRATACION DE
[1/12/24-31/12/24 PERSONAL 945,03 945,03
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/1/24-31/1/24 304,31 304,31
CONTRATACION DE
[1/2/24-29/2/24 PERSONAL 302,31 302,31
CONTRATACION DE
1/3/24-31/3/24 PERSONAL 302,31 302,31
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/4/24-30/4/24 353,63 353,63
CONTRATACION DE
1/5/24-31/5/24 PERSONAL 356,67 356,67
CONTRATACION DE PERSONAL
1/6/24-30/6/24 345,55 345,55
CONTRATACION DE
1/7/24-31/7/24 PERSONAL 356,67 356,67
CONTRATACION DE PERSONAL
1/8/24-31/8/24 330,81 330,81
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/9/24-30/9/24 330,82 330,82
CONTRATACION DE PERSONAL
1/10/24-31/10/24 337,31 337,31
CONTRATACION DE
1/11/24-30/11/24 PERSONAL 330,81 330,81
[ ] CONTRATACION DE PERSONAL
[1/12/24-31/12/24 330,81 330,81
CONTRATACION DE
| ] 2/10/24-31/10/24 PERSONAL 09,12 09,12
CONTRATACION DE PERSONAL
1/11/24-30/11/24 207,54 207,54
CONTRATACION DE
[1/12/24-31/12/24 PERSONAL 207,54 207,54
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/9/24-30/9/24 110955  [1.109,55
CONTRATACION DE
1/10/24-31/10/24 PERSONAL 111,60 111,60
CONTRATACION DE PERSONAL
1/11/24-30/11/24 110955  [1.109,55
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/12/24-31/12/24 1.109,55  [1.109,55
CONTRATACION DE
1/8/24-31/8/24 PERSONAL 1.109,50  [1.109,59
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/9/24-30/9/24 110955  [1.109,55
CONTRATACION DE
1/10/24-31/10/24 PERSONAL 111,60 111,60
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/12/24-31/12/24 1.109,55  [1.109,55
CONTRATACION DE PERSONAL
[10/10/24-31/10/24 216,29 216,29
CONTRATACION DE PERSONAL
1/11/24-30/11/24 216,29 216,29
CONTRATACION DE
[1/12/24-31/12/24 PERSONAL 216,29 216,29
CONTRATACION DE PERSONAL
0/10/24-31/10/24 216,29 216,29
CONTRATACION DE
1/11/24-30/11/24 PERSONAL 216,29 216,29
CONTRATACION DE PERSONAL
[1/12/24-31/12/24 216,29 216,29
35.865,73

31.781,48
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Suponiendo un total aceptado de TREINTA Y UN MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON CUARENTA Y OCHO
CENTIMOS (31.781,48 €).

CONCLUSION

Fiscalizada la documentacion anterior, se informa FAVORABLEMENTE
la cuenta justificativa por importe de TREINTA Y UN MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON CUARENTA Y OCHO
CENTIMOS (31.781,48 €) de la subvencidn concedida a Ia ASOCIACION
DE DISCAPACITADOS DE ROTA, con CIF num. G11203130, en virtud de
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 27 de diciembre de
2024, al punto 3°.2 de urgencias y posterior Convenio de 30 de
diciembre de 2024, para sufragar los GASTOS CORRIENTES Y DE
FUNCIONAMIENTO DE LA SEDE, ACTIVIDADES, TRANSPORTE Y
ATENCION PROFESIONAL.

Por esta Delegacion de Participacién Ciudadana se propone lo

siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la cuenta justificativa por importe de TREINTA
Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON CUARENTA Y OCHO
CENTIMOS (31.781,48 €), suponiendo una subvencién final de VEINTIUN MIL
EUROS (21.000,00 €), de la subvencién concedida a la ASOCIACION DE
DISCAPACITADOS DE ROTA, con CIF nim. |l en virtud de acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de fecha 27 de diciembre de 2024, al punto 3°.2 de
urgencias y posterior Convenio de fecha 30 de diciembre 2024, para sufragar
los GASTOS CORRIENTES DE LA SEDE, ACTIVIDADES, TRANSPORTE Y
ATENCION PROFESIONAL PARA EL DESARROLLO DE LA ASOCIACION .

SEGUNDO. - Notificar al interesado la presente resolucién para su
conocimiento y efectos oportunos.

TERCERO. - Dar traslado del presente acuerdo a la Intervencion
Municipal.
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No obstante, la Junta de Gobierno Local, con su superior criterio
resolvera lo que estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 6°.- URGENCIAS.

No se somete a consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de urgencias.

PUNTO 7°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningdn ruego ni pregunta.

PUNTO 8°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.

No se somete a la consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanté la sesién,
siendo las doce horas y dieciséis minutos del dia expresado al inicio,
redactdndose la presente acta, de todo lo cual, yo, como Vicesecretaria General,
certifico, con el visado del sefior Alcalde-Presidente.

Vo Bo
EL ALCALDE-PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE AL MARGEN



