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AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ
SECCION CUARTA

SENTENCIA 3%5’//5

Lustrisimos Sefiores

PRESIDENTE

MARIA [SABEL DOMINGUEZ ALVAREZ
MAGISTRADOS

M* INMACULADA MONTESINOS PIDAL
MIGUEL ANGEL FELIZ Y MARTINEZ
JUZGADO MIXTO N°2 DE ROTA
DILIGENCIAS PREVIAS N° 260/12
ROLLO DE AUDIENCILA N° 43/15

En Cadiz, 3 30 de noviembre de 2016

La Secccidn Cuarta de la Audiencia Provincial de Cadiz, integrada por los llmos, Sres. resefiados
al margen. ha visto en Juicio oral y piablico la cansa ya anotada, seguida en virtud de acusacion
del Ministerio Fiseal, por la posible comision de un delito PREVARICACION , siendo acusado
JESUS MARIA CORRALES HERNANDEY. ,con DN 31.316.254Y | hijo dc Franeisen ¢ Inés
nacido el dia 11 /07/1955, natural de Rota v vecino de Rota con domicilio Calle Macsteo Cliapi
n°4  Rota C.P. 11520 representado por la Procuradora Sra D® Clara Isabel Zambrano Valdivia
y vy defendido por ¢l Letrado: D® . Manuel Hortas Nicto , LUIS BARRERA GALLEGO, con
DNT 31.658.674-W, hijo de Antonio y Josefa nacido el dia 26/12/1967, natural de Jerez de la
Frontera y vecino de Jerex de la Frontera con domicilio Calle Circoe N® 17 Planta Po4, Mg, A
C.F. 11405 representado por la Procuradora I* Clara Isabel Zambrano Valdivia v defendido por
¢l Letrado Manuel Hortas Nicto, MANUEL GONZALEZ MARTIN BEJARANO  con
DN.L.31326712F, hije de Manuel y de Catalina nacido el dia 02/10/1961 |, natural de Rota ¥
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vecino de Rota con domicilio Calle Fernan Cahallero n® 2 Planta PO1, Pta lz. C.P; 11520
representado por la Procuradora D® Clara Tsabel Zambrano Valdivia v defendido por Letrado
Manuel Hotas Nieto, MARIA TERESA VILLANUEVA RUIZ MATIOS con DNI 31.230.916-
K, hija de Juan Carlos y Candida nacida el dia 29/06/1960, natural de Rota ¥ vecina de Rota con
domicilio Calle Veracruz n® 7 Planta P02, C.P. 11520 representada por el Procurador D°, Juan
Manuel Gomez Castro y defendido por el Letrado D%Juan Carlos Villanueva Ruiz Mateo,
PEDRO BEJARANO GUERREROD, con DNT 52.31(.598 -L, hijo de Juan v Carmen nacido ¢l
dia 20/6/1967, natural de Rota v vecino dc Rota Calle Espillaga n°1 Planta PG1, Pla E, C.F
11320 representado por la Procuradora I Clara [sabel Zambrano Valdivia y defendido por cl
Letrado 13° Antenio Bernal Ramos , CRISTINA BERNAL BELTRAN, con DNI 52.313.412-
G, hija dc Antonio y Manuela nacida el dia 01/06//1972, natural de Rota v vecina de Rota con
domicilio Catle Mengibar n® | C.P. 11520 representada por la Procuradera D' Clara Isabel
Zambrane Valdivia vy defendida por el Letrado D Antonio Bernal Ramos, AUXILIADORA
DELGADO CAMPOS, con DNI 52.310.731 Z, hija dec Manuel y de Maria nacida 22/06/1966,
natural de Rota y vecina de Rota con domicilio en Calle Saetero Antonio Remo n® 16 C.P. 11520
representada por Procurador D* Jaime Terry Martines y defendida por Letrade Juan Pedro
Cosano Alareén , JUAN ANTONIO LIANO PAZQS, con DNI 31.230.884 N | hijo de Manuel ¥
de Filomena nacido en 22/09/1960 , natural de Rota ¥ vecino de Rota Calle Saetero Antenio
Remo n 16 C. P 11520 representado por Procurador D® Jaime Terry Martinez y defendido por
Letrado 1)° Juan Pedro Cosane Alarcon | ANTONIO PENA IZQUIERDO, con DNI 313.148.83
5, hijo de Antonio ¥ de Carmen nacido el 28/07/1955 | natural de E! Puerto de Santa Marfa y
vecino de Rota Calle Olivos n® 6 C.P. 11520 | represcntado por la Procuradera D® Clara Isabel
Zambrano Valdivia y defendido por Letrado D° Manuel Hortas Nieto , MARIA DEL CARMEN
LAYNEZ BERNAL, con DNI 31.318.237 B, hijo de Femando v de Carmen nacido el
15/01/1958 natral de Rota ¥ vecino de Rota Calle Avenida Principe de Asturias n° 2 C.P.
11520 representado por la Procuradora D7 Clara Isabel Zambrano Valdivia y defendido por €l
Letrado D° Manuel Hortas Nieto , EVA MARIA CORRALES CABALLERO, con DNI
52.313.040 T, hija dc Francisco y Manuela nacida el 01/02/1970 natural de Cédiz v vecina de
Rota, Calle Alvaro Mendez n” 11 , Planta P02 |, Pta G C.P. 11520 representada por la



Procuradora D® Clara Isabel Zambrano Valdivia y defendido por el Letrado Manuel llortas
Nieto , SONIA RODRIGUEZ VILLALBA con D. N.I. 52.314.519F, hija de Antonie ¥y de Ana
Maria nacida el 31/12/1972 natural de Jerez de la Frontera y vecina de Rola, Calle Principe de
Asturias n® 83 C.P. 11520 representada por la procuradora D* Clara Isabel Zambrano Valdivia y
defendida por ¢l Letrado Manuel Hortas Nieto, ROSARIO PACHECO SALAS, con D.N.L
75.782.735N , hija de Manuel y de Antonia, nacida ¢l 14/03/1963 natural de Rota y vecina de
Rota , Calle Gova n® 6 Planta P01, Pta E C.P. 11520 representada por la Procuradora Montscrrat
Cérdenas Pérez v defendida por ¢l Letrado José Estanislao Lopez Gutiérez, ISIDRO MARTIN
BEJARANO, con [3.N.L. 31.327.477 M, hijo de Pedro y Deleres nacido el 08/07/1962 natural
de Rota y vecino Rota, Calle Mombeitran n° 5 Planta P01, Pta B, Bloque } C.P. 11520
representado por la Procuradora Maria Teresa Sanchez Solano y defendido por ¢l Letrado Juan
de Dios Campos Cobo, JOSE GOMEZ MARQUEZ, con D.N.I. 31.316.692 F, hijo de Manuel ¥
de Rosa nacido el 26/02/1956 natural de Dos Hermanas y vecino de Rota, Avenida
Mancomunidad del Bajo Guadalquivir n® 8 C.P. 11520 representado por el Procurador Joaquin
Yafiez Mendoza y defendido por el Letrade Ramon Davila Guerrero, ISMAEL PUYANA
ROMAN con D.N.I. 52312769 M, hijo de Francisco y Maria nacide el dia 03/09/1972 natural
dc Cadiz y veeino de Rota, Calle Principe de Asturias n® 83 C.P. 11520 representade por la
Procuradora Clara Isabel Zambrano Valdivia vy defendido por el Letrado Mapuel Hortas Nieto,
ANTONIO ALCEDCQ GONZALEZ, con D.N.L 31.320.964 R , hijo de Anionio y de Ana nacido
el dia 29/01/1959 nutural de Rota vecing de Rota, Caile Plaza Chorilio n® 10 Flanta PBJ, Pta D,
C.P. 11520 representade por el Procurador Manuel Zambrano Gonzilez y defendido por <l
Letrado José Vicente Jimeno Crespo , MONTEMAYOR ROSARIC LAINEZ DE LOS
SANTOS con DN 31.324.325G, hija de Manuel y de Rosario nacida el dia 07/12/1960
natural de Rota y vecina de Rota, Calle Arguelles n® 13 C.P. 11520 representada por la
Procuradora Clara [sabel Zanbrano Valdivia y defendida por el Letrado Manuel Hortas Nieto,
LORENZO SANCHEZ ALONSQ, con DN 75.782.523 F, hijo de José y Rosa nacido el
22/12/1959 natural de Rota vecino de Rota . Calle Goya n” 6, Planta P01, Pt E, C.P: 11520
representado por la Procuradora Monserrat Cardenas Perez y defendide por el Letrado Jose

Lstanislay Lopez Gutiérrez , JUAN CARLOS UTRERA CAMARGO con D.N.L 31.203.997 B,



hijo de Antenio y Adclaida nacido el 03/01/1956 natural de Cadiz y vecino de Cadiz, Avenida
Ramdn de Carranza n® 10 Planta P03, Pta 1, C.I. 11071 representado por €l Procurador Sergio

Marquez Delgado y defendido por el Letrado José Manue! Jarefio Rodrigues-Sanchez

Ha sido parte ¢ Ministerio Fiscal, en cjercicio de la accion pablica |, la acusacion popular y
Ponente La Magistrada Sra D? INMACULADA MONTESINOS PIDAL, quien expresa el
parecer dc la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMER{Q.- Por el Ministerio Fiseal y en las Diligencias Previas de la referencia, sc formuls
escrito de acusacion contra los inculpados anies mencionade, teniéndolos por autores de:

A) un delito continuade de prevaricacion del art.404 del C.P en relacion con el art.74 del
C.P(por las adjudicaciones desde el ailo 2003 hasta la actualidad a favor de ia Sociedad
Cooperaliva Coanda, Coanda Costuras S.LU, Epis Rotasur 5. ¥ Pacheco Puyana SL, con
conccimiento de la concurrencia causa de prohibicion de contratar con Ia Adminisiracion y por
la arbitrariedad en la tramitacién de determinadas adjudicaciones prescindiendo de las normas
mas elementales del procedimiento)

B) un delito continuado de gestion interesada del articulo 439 del C.F en la reduccion vigente
a partir de 23 diciembre de 2010 en relacion con el art. 74 del C.P { por la intervencidon en las
cantrataciones a partir de 23 dc diciembre de 2010 a favor de las empresas Coanda Costiras
SLU y Pacheen Puyna S.1. en Ja cual tenian intereses econdmicos los acusados.

C) Un delito de falsedad en documento ptiblico realizada por particulares del art. 350.2 del C.P
en relacién con el art, 392 del C.P (por la venta ficticia de participacioncs sociales elevada a
escritura publica).

Considcrando que:

Jesiis Maria Corrales Hermnandez, 2) Luis Barrera Gallego, 3)Manuel Gonzédlez Martin Bejarano,

4yTeresa Villanueva Ruiz Mateos, $)Pedro Bejarano Guerrero, 6)Cristina Bernal Beltran,



T1Auxiliadora Delgado Campos, 8} Juan Antonio Liafin Pazos, 9) Anlonio Pefia lzquierdo son
responsables en conceplo de autores materiales:

del delito A) de prevaricacién.

10) Maria del Carmen Laynez Bemal v 11)Eva Maria Corrales Caballero son responsables de

- Pelito A) de prevaricacion en concepte de autora material.

-Delito B) de Gestidn interesada come cooperadora necesaria

12) Sonia Rodriguez Villalba es responsable de:

-Delito A} de prevaricacion en concepto de cooperadora necesario.

-Delito ) de falsedad en concepto de coautora.

13) Rosario Pacheco Salas e 14)isidro Martin Bejarano Acuiia, son responsables del:
- Delito A) de prevaricacidn en concepte de cooperadores necesanos.
- Del delito B) de Gestion interesada come cooperadores necesarios

-Del delito C) de {alsedad en concepte de coautores.

15) José Gomez Marguez es reponsable:
-Delito A) de prevaricacion en conceplo de autor.

-Del deliio B) de Gestidén interesada come cooperader necesario.

§)lsmael Puyana Romdn, es responsable del :
- Delito A) de prevaricacién en concepto de cooperador necesario.

-Del delito C) de falsedad en concepio de coautor,

17)Antonio Alcedo Gonzalez, 18) Montemayor Laynez son responsables del:
-Detito A) de prevaricacion en concepto de aulor material.

- Del delito B) de (Gestion interesada como antor material.

19} Lorenzo Sanchez Alonso es  responsable:

-Delito A) de prevaricacién en concepto de autor material.



- Del delito B) de Gestidn interesada como autor material.

-Del delito C) de falsedad en concepto de coautor

20} uan Carles Utrera Camargo, es responsable de:
-Delito A) de prevaricacion en concepto de cooperador necesario

-Dclito B) de Gestién Interesada cn concepto de cooperador necesario.

Concurre en Lva Maria Corrales,en José Gomez Marquez, en Juan Carlos Utrera Camargo,
Maria del Carmen Laynez Bernal, la circunstaneia atenuante del articulo 63.3 del Cédipo penal
por no concurnir las cualidades que requiere el articulo 439 del C.P.

Concurre en Rosario Pacheeo Salas e Tsidro Martin Bejarano Acufia la circunstancia atcnuante
del articule 65.3 del Codige penal por no concurrir lag cualidades que requiere el articulo 404 y
439 del P al no ser gutoridad ni funcionario pablico.

Concurre en Sonia Rodriguez Villalba la circunstancia atenuante del articuto 65.3 del Codigo
penal por no concurrir las cualidades que requiere el articule 404 del CP al- no ser antondad ni
funcionario publico.

Procede imponer a:

13 ests Maria Corrales Herndndez, 2) Luis Barrera Gallege, 3)Manucl Gonzaler Martin
Bejarano, 4)Teresa Villanueva Ruiv Maleos, 5)Pedro Bejarano Guerrero, 6)Cristina Bemal
Beltran, 7)Auxiliadora Delgado Campos, 8) Juan Antonio Liafio Paros, 9) Anlonio Pefa
Izquerde, por el dehio de prevaricacion la pena de inhabilitacidn especial para el ejercicio de
Alcalde, Conecjal , o cualquier olro cargo de eleccion popular en ambito local, autondmice o
estatal , ¥y empleo o cargo pihlico en dmbito local, aulondmico o estatal por el periodo de 9

anos.

10} Maria del Carmen Laynez Bemal, 11} Eva Marla Corrales Caballero,
Por el delito A) de prevaricacion continuada en concepto  de autora material, inhabilitacion

especial para €l ejercicio de Alcalde, Coneejal |, o cualquier otro cargo de eleccion popular en



ambito local, autonémico ¢ estatal y empleo o cargo publico en Ambite local, autondmico o
estatal por el periodo de 9 afios.

. Por el delito C) de Gestidn interesada continuada como cooperadora necesaria la pena de
prisién de 5 meses, multa de 10 meses con una cuota diaria de 8 curos 6 inhabilitacién especial
para el gjercicio de Alcalde, Concejal , o cualquier otro cargo de eleceion popular en ambito
local, autondmice o estatal y empleo o cargo pablico de dminto local, autondémico o estatal por

el periodo de 6 afios.

12)Sonia Rodriguez Villalba por el:

-Delito A) de prevaricacién continuada en concepto  de cooperadoras necesarias , 1a pena de
inhabilitacién especial para el ejercicio de Alcalde, Concejal , o cualquier otro carpo de eleccion
popular en ambito local, autondémico o cstatal y empleo o carge publico de ambito local,

autondmice o estatal por el pericdo de 6 aflos.

-Dehito ¢) de falsedad la pena de prision de 2 afios y 6 meses y multa de 10 meses con una cuota

diaria dc § curos, con la aplicacion del art.53 del C.P para el caso de impage.

13) Resario Pacheco Salas ¢ 14) Isidro Martin Bejarano:

- Por el delito A) de prevaricacion continuada en concepto de cooperadoras necesarias , la pena
de inhabilitucién cspecial para el ejercicio de Alcalde, Concejal , o cualquier otro carge de
eleccidn popular en ambito local , antondmico y estatal, y empleo o cargo publico en ambito

local, autondmico o estatal por ¢l periodo de 9 afios.

-Delito B) de Gestion interesada como cooperadoras necesarias la pena de prision de 5 meses,
multa de 1{t meses con una cuota diaria de 8 euros 6 inhabilitacién especial para cl gjercicio de
Alcalde, Concejal , o cualquier otro cargo de eleccion popular en ambito local, autondmico y
estatal ¥ empleo o cargo pablico en ambito local, autonémico o estatal por el periodo de 6

afios .



-Delito ¢) de falsedad la pena de prision de 2 afios y 6 meses y multa de 10 meses con una cuota

diaria de 8 euros, con la aplicacion del art.53 del C.P para el caso de impagoe.

15) José Gomez Marquez :

-Por el delito A) de prevaricacion continnada en concepto de autor la pena de inhabilitacién
especial para el gjercicio de Alealde, Concejal , ¢ cualquier otro carga de eleccidn popular en
ambito local , autonémico y estatal y empico o cargo publico en dmbite local, antondmice ¥

gstatal por el periodo de 12 arfios

- Por ¢l delito B) de Gestion interesada como cooperador necesario, la pena de prision de S
meses, multa de 10 meses con una cuotz diaria de § euros 6 inhabilitacidn especial para el
gjercicio de Alealde, Concejal , o cualquier otro cargo de eleccién popular en dmbito local,
autondmico y estatal y empleo o cargo publico en el ambito local, autonémice v estatal por el

pericdo de 6 anos.

16)1smael Puyana Roman,

- Por cl delito A) de prevaricacién en concepto  de cooperador mecesario la pena de
inhabilitacién especial para el ejerciclo de Alcalde, Concejal , o cualquicr otro cargo de eleccién
popular en ambito local, autondmico y estatal y empleo o cargo pUblico en el 4mbito local,

autondmico y estatal  por el penodo de 6 afios,

-Delito C} de falsedad la pena de prision de 2 aflos y 6 meses ¥ mulla de 10 meses con una

cuota diaria de 8 curos, con la aplicacion dei art.53 del C.P para ¢l caso de impago.

17)Antonio Alcedo Gonzalez y 18) Montemayor Laynez:
-Por cl delitoc A) de prevaricacion continuada en concepto de autor la pena de inhabilitacion

especial para el gfercicio de Alcalde, Conecjal , o cualquier otro cargo de eleccion poputar en



ambito local, autonémico y estatal y empleo o cargo plblico en ¢l ambito lozal, autonomico ¥

estatal, por el periodo de 12 afios

- Por el delito B) de Gestion interesada como autores la pena de prision de 10 meses, multa de
20 meses con una cueta diaria de 8 eures ¢ inhabilitacion especial para el gjercicio de Alcalde,
Concejal , en ambito local ambito local, autonémico y estatal  y para empleo o cargo piblico en

el ambito local, autondmico y estatal pur el periodo de 3 afios.

-18} Lorenzo Sanchez Alonso:

- Por el delito A} de prevaricacion continuada en conceplo de autor la penra de inhabililacion
especial para ¢l gjercicio de Alcalde, Concgjal , o cualquier otre cargo de eleccién popular en
ambito local, autonémico y estatal y para empleo o cargo pablico en el ambito local,

autongmico y estatal por ¢l periodo de 12 afios

- Por el delito B) de Gesiién interesada continuada como autor, la pena de prision de 2 afios y
& meses, ‘multa de 26 meses con una cuola diaria de 8 curos, ¢ inhabilitacion especial para el
ciercicio de Alcalde, Concejal , o cualquier otro cargo de ¢leccion popular en ambito local,
autendmico vy para emplec o cargo publico en el ambito local, antondmico y estatal por el

penodo de 7 afios.

-Delito c) de falsedad la pena de prisién de 2 afios y 6 meses y multa de 10 meses con una cuota

diaria de 8 euros, con la aplicacién del art.53 del C.P para el caso de impago.
20 Juan Carlos Utrera Camargo:
-Por el delito A) de prevaricacion continvada en concepto de autor la pena de inhabilitacion

especial para el ejercicio de Alcalde, Coneejal , o cualquier otro cargo de eleccion popular

en ambito local por el penivdo de 12 afios.



- Por el delito B) de Ciestién interesada como cooperador necesaric la pena de a pena de prision
de 5 meses, multa de 10 meses con una cuota diaria de 8 euros 6 inhabilitacidn especial para el
egjercicio de Alcalde, Concejal , o cualguier otro cargo de eleccidn popular en dmbito local,
autonomico o estatal ¥ empleo o cargo piblico de ambito local, autondmico o estatal por el

periado de 6 afios.

SEGUNDO. Por la Acusacién Popular se formuld escrite de acusacion contra los acusados
antes mencionadus, teniéndolos por autores de:

\/ @ D. Lorenzo Sanchez Alonso es responsable en concepto de AUTOR de un delito
continuado de PREVARICACION tipificado en el art. 404 del Codigo Penal, y de un delito
continuado de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS tipificado cn el art. 439 del mismo texto
legal.

Como autor de sendos delitos sc le debe imponer la siguiente pena:

1.- por el delito de PREVARICACION la pena de INHABILITACION
ESPECIAL DURANTE DOCE ANQS para ¢l desempeiio de los cargos publicos reguiados en la
Ley Orgénica del Régimen Electoral General, asi como para el desempefio de coalquicr empleo
publico de libre designacion politica, produciéndese la privacion definitiva del cargo o cmpleo
publico de tal clase que cn su caso pudiera ostentar en el momente de diclarse la sentencia, asi
como de los honores que le sean anejos, ¥y ademas la incapacidad para obtenerlos durante el
periodo de tiempo de la condena.

2.- por ¢l delito de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS, la pena de DOS
ANCS Y SFIS MESES DE PRISION, MULIA DE TREINTA MESES CON UNA CUOTA
DIARIA DE CINCUENTA EUROCS (45.000 €). con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago, E INHABILITACION ESPECIAL. DURANTE CINCO ANOS para el
desempefio de los cargos piiblicos regulados en la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General,
asi ¢como para el desempefio de cualquier empleo piblico de libre designacidén polilica,

produciéndose la privacidn definitiva del cargo o empleo publico de ta] clase que en su caso

AQ



pudiera ostentar en el momento de dictarse la sentencia, asi como dc los honores gue le sean

anejos, v ademas la incapacidad para obienerlos durante el periodo de tiempo de ja condena.

\/[_Bj Diia. Montemayor Laynez de los Santos es responsable en concepto de AUTORA
de un delito continuado de PREVARICACION tipificado en el art. 404 del Cédigo Penal, v de
un delito continuado de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS tipificado en el an, 439 del mismo
texto legal.

Como autora de sendos delitos se le debe impoener la siguiente pena:

1.- por el delito de PREVARICACION la pena dc INHABILITACION
ESPECIAL DURANTE DOCE ANOS para el desempeific de los cargos publicos regulados cn la
Ley Organica del Régimen Electoral General, asi como para el desempefio de cualquicr empleo
piblico de libre designacién politica, produciéndose la privacién definitiva del cargo o empleo
pithlico de tal clase que en su caso pudiera oslentar en ¢l momento de dictarse la sentencia, asi
como de los honores que le sean anejos, v ademds la incapacidad para obtenerlos durante ¢l
periode de ticmpo de ls condena.

2.- por ¢l delito de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS, la pena de DOS
ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE TREINTA MESES CON UNA CUOTA
DIARIA DE CINCUENTA EUROS (45.000 €), con responsabilidad persomnal subsidiaria en
caso de impage, E INHABILITACION ESPECIAL DURANTE CINCO ANOS para el
deserapedo de los cargos publices regulados en la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General,
asi como para ¢l desempefio de cualquier empleo publico de libre designacidn politica,
produciéndose la privacién definitiva del cargo o empleo piblico de tal clase que en su caso
pudicra ostentar en el momento de dictarse la sentencia, asi como de los honores que le sean

anejos, y ademas la incapacidad para obtenerlos durante ¢l periodo de tiempo de la condena.

><L_©} D). Antonio Aleedo Gonzalez es responsable en concepto de AUTOR de un delito
continuado de PREVARICACION tipificado en el art. 404 del Codigo Penal, ¥ en conceplo de
COOPERADOR NECESARIO de un delito continuado de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS

tipificado en el art. 439 del mismo texto legal.



Como autor y couperador necesario de sendos delitos se le debe imponer la siguiente pena;

1.- por el delito de PREVARICACION la pena de INHABILITACION
ESPECIAL DURANTE DOCE ANOS para el desempedio de los cargos publicos regulados en [a
Ley Organica del Régimen Electoral General, asi como para el desempedio de cualquier empleo
publico de libre designacién polilica, produciéndosc la privacién definitiva del cargo o empleo
pablico de tal clase que en su caso pudiera ostentar en el momento de dictarse la scntencia, asi
como de los honores que le sean ancjos, y ademds la incapacidad para obtenerlos durante el
periodo de tiempo de la condena.

2.- por el delito de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS, la pena de UN
ANC Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE DIECIOCHO MESES CON UNA CUOTA
DIARIA DE CINCLUENTA EUROS (27.000 €), con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago, E INHABILITACION LSPECIAL DURANTE TRES ANOS para e
desempcefio de los cargos publicos regulados en la Ley Organica del Régimen Electoral General,
asi como para cl desempefio de cualquier empleo piblico de libre designacién politica,
produciéndose la privacion definitiva del cargo o empleo publico de tal clase que en su case
pudiera ostentar en el momento de dictarse Ja sentencia, asi como de los honores que le sean
anejos, ¥ ademas la incapucidad para obtencrios

durante el periodo de tiempo dela condena.

\/@} D). Ismael Puyana Romdn es responsable en concepte de COOPERADOR
NECESARIO dc un delito continuade dc PREVARICACION tipificado en el art. 404 del
Cidigo Penal.

Como autor del delito se lc dehe impener la siguiente pena;

1.- INHABILITACION ESPECIAL DURANTE OCHG ANQS para cl
desempeiio de los cargos publicos regulados en la Tey Organica del Régimen Electoral General,
ast coma para el desempeiio de cualquier empleo pliblico, produciéndose la privacién delinitiva
del cargo 0 empleo piblico de tal clase que en su caso pudiera ostentar en el momento de
diclarse la sentencia, asi como de los honores que le sean anejos, ¥ ademas la incapacidad para

obtenerlos durante ¢l periodo de ticmpo de la condena.
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L (_E) Difia. Maria Eva Corraies Caballero es responsable en concepto de AUTORA de
un delito continuado dec PREVARICACION tipificado en el art. 404 del Cédigo Penal, ¥ en
conceplo de COOPERADORA NECESARIA de un delito continvado de NEGOCIACIONES
PROMIBIDAS tipificado en ¢l art.43% del mismo texto legal.

Como autora y cooperadora necesaria de sendos delitos se le debe imponer la sipuiente pena:

1.- por el delito de PREVARICACION la pena de INHABILITACION
ESPECIAL DURANTE DOCE ANOS para el desempefio de los cargos pablicos regulados en la
Ley Organica del Régimen Flectoral General, asi como para el desempefio de cualguier empleo
piblico de libre designacion politica, produciéndose la privacion definitiva del cargo o empleo
piblico de tal clase que en su caso pudiera ostentar en ¢l momento de dictarse la sentencia, asi
come de los honores que le sean anejos, v ademds Ia incapacidad para obtenerlos durante cl
periodo de tiempo de la condena.

2 - por ¢l delito de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS, Ia pena de UN
ANO Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE DIECIOCHO MESES CON UNA CUOTA
DIARIA DE CINCUENTA EUROS (27.000 €), con rosponsabilidad personal subsicharia en
cuse de impago, E INHABILITACION ESPECIAL DURANIE TRES ANOS para el
desempefio de los cargos piblicos regulados en la Ley Orgénica del Régimen Electoral General,
asi como para el desempefio de cualquier empleo plblico de libre designacion politica,
produciéndose la privacion definitiva del cargo o empleo piblico de tal clase que cn su caso
pudiera ostentar en ¢l momento de dictarse la sentencia, asi como de los honores que le sean

anejos, y ademés la incapacidad para obtenerlos durante el periodo de tiempo de la condena.

v U) D. Jesis Maria Cormrales Heméandez es responsable en concepto de AUTOR de un
delito continuado de PREVARICACION tipilicado cn el art. 404 dcl Cédigo Penal, ¥ en
concepto de COOPERADOR NECESARIO de un delito de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS
tipificado en el art. 439 del mismo texto legal.

Como autor y cooperader necesario de ambos delitos se le debe imponer la siguiente pena:



1.- por el delito de PREVARICACION la pena de INHABILITACION
ESPLCIAL DURANTE DOCE ANOS para el desempefio de los cargos piiblicos reglados en lz
Ley Organica del Régimen Electoral General, asi como para el desempeiio de cualguier cmplea
piblico de libre designacion politica, produciéndose la privacion definitiva del cargo o empleo
publico de tal clase que cn su caso pudicra osientar en el momento de dictarse la sentencia, asi
como de los honores que le sean anejos, y ademss la incapacidad para obtenerlos duranie el
periodo de tiempo de la condena.

2.- por el delito de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS, la pena de UN
ANO Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE DIECIOCHO MESES CON UNA CUQTA
DIARIA DE CINCUENTA EUROS (27.000 €), con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago, E INHABILITACION ESPECIAL DURANTE TRES ANOS para el
desempefic de los cargos publicos regulados en la Ley Organica del Régimen Electoral General,
asi como para el desempefio de cualquier empleo publico de libre designacion politica,
produciéndose la privacion definitiva del cargo o empleo pablico de tal ¢lase que en su caso
pudiera ostentar en ¢l momento de dictarse la sentencia, asi come de los honeres que le sean

anejos, y ademas la incapacidad para obtenerlos durante el periode de tiempo de la condena.

><@ D. Juan Antonio Liafio Pazos es responsable en concepto de AUTOR de un delito
continuado de PREVARICACION tipificado en cl art. 404 de] Cédigo Penal.
Como autor del delite se le debe imponer la signiente pena;

1.- INHABILITACION ESPECIAL DURANTE DOCE ANOS para ¢l
descmpefio de los cargos publicos regulados en la Ley Organica del Régimen Electoral General,
asi como para cl desempefio de cualquier empleo piblico de libre designacién politica,
produciéndose la privacién definitiva dcl cargo o emplco piiblico de tal clase que cn su caso
pudiera ostenlar en €l momento de dictarse la sentencia, asi como de los honores que e scan

angjos, ¥ ademas la incapacidad para obienerlos durante el periodo de tiempo dela condena.

XL{IF ) Dita. Auxiliadora Delgado Campos es responsable en concepto de AUTORA de
un delito de PREVARICACION tipificado en el art. 404 delCodigo Penal.
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Come autora de dicho delito se le debe imponer la siguiente pena:

|- INHABILITACION ESPECIAL DURANTE OCHO ARNOS para el
desempefio de los cargos publicos regulados en la Ley Organica del Régimen Electoral General,
asi como para el desempeflo de cualquier empleo pablico de libre designacion politica,
produciéndose la privacién definitiva del cargo o empleo publice de tal clase que en su caso
pudiera ostentar en el momento de dictarse la sentencia, asi como de los honeres que le sean

anejos, v ademas la incapacidad para obtenerlos durante el periedo de tiempo de la condena.

>< {_Jj Diia. Maria de) Carmen Laynez Bemal es responsable en conceplo de AUTORA

de un delito continuado de PREVARICACION tipificado cn el art. 404 del Codigo Penal, y en
concepto de COOPERADORA NECESARIA de un delit continuado de NEGOCIACIONES
PROHIBIDAS tipificado en el art, 439 del mismo texto legal.
Como autora y cooperadora necesaria de sendos delitos se le debe imponer [a siguiente pena:

.- por el delito de PREVARICACION la pena de INHABILITACION
ESPECIAL DURANTE DOCE AN(OS para el desempedoe de los cargos piblicos regulados en Ia
Ley Orgénica del Régimen Electoral General, asi como para el desempeiio de cualquier empleo
piiblico de libre designacion politica, produciéndose la privacion definitiva del cargo o empleo
piiblico de tal clase que en su caso pudiera ostentar en el momento de dictarse la sentencia, asi
como de los honores que lc sean anejos, v ademds la incapacidad para obtenerlos durante el
periodo de tiempo de la condena.

2.- por el delito de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS, la pena de UN
ANO Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE DIECICCHO MESES CON UNA CUOTA
DIARIA DE CINCUENTA ELUROS (27.000 €), con responsabilidad- personal subsidiatia en
caso de impago, E INHABILITACION ESPECIAL DURANTE TRES ANOS para el
desempefio de los cargos piblicos regulados en la Ley Organica del Régimen Electoral General,
asi como para el desempefo de cualquier empleo pilblico de libre designacion politica,
produciéndose la privacién definitiva del cargo o emplee piblico de tal clase que en su caso
pudiera ostentar en ¢l momento de dictarse la sentencia, asi como de los henores que le sean

ancjos, y ademis la incapacidad para obtenerlos durante el periodo de tiempo de la condena.



X @ . Anteonio Pefia lzquierdo es responsable en concepto de AUTOR de un delito
continuado de PREVARICACION tipificado en ¢l art. 404 del Codigo Penal.
Como autor del delito se le debe imponer la siguiente pena;

l.- INITABILITACIGN ESPECIAL DURANTE DOCE ANOS para ¢l
desempefo de los cargos pablicos regulados en ia Ley Organica del Régimen Electoral General,
asi comé para ¢l desempefio de cualguier emplec piblico de libre designacién politica,
produciéndose Ja privacion definitiva del cargo o empleo piblico de tal clase que en su caso
pudiera ostentar en ¢l momento de diclarse la sentencia, asi como de los honores que le sean

anejos, y ademas la incapacidad para obtenetlos durante el periodo de tiempo dela condena.

’74 K D. Jose Gomez Marquez es responsable en concepto de AUTOR de un delito
continuado de PREVARICACION tipificado en el arl, 404 del Codipo Penal, ¥ en concepto de
COOPERADOR NECESARIO de un delito continuado de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS
tipificado cn ¢l art. 439 del mismo texto legal,

Comeo autor y cooperador necesario de sendos delitos se le debe
imponer la siguiente pena:

1.- por el delito de PREVARICACION la pena de INHABILITACION
ESPECIAL DURANTE DOCE ANOS para el desempefio de los cargos publicos regulados en la
Ley QOrganica del Régimen Electoral General, asi como para el desempefio de cualguicr empleo
publico de libre designacién politica, produciéndose la privacion definitiva del cargo o empleo
publico de tal clase que en su caso pudicra ostentar ¢n ¢l momento de dictarse la sentencia, asi
como de los honores que le sean unejos, y ademas la incapacidad para obtenerlos durante cl
periedo de tiempo de la condena.

2.- por el delite de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS, la pena de UN
ANO Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE DIECIOCHQ MESES CON UNA CUQTA
DIARIA DE CINCUENTA EUROS (27.000 €), con responsabilidad personal subsidiatia en
caso de impago, E INHABILITACION ESPECIAL DURANTE TRES ANOS para el

desempeiio de los cargos publicos regulados en Ja Ley Organica del Régimen Electoral General,
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asi como para el desempefic de cuaslquier empleo pablico de libre designacidén politica,
produciéndose la privacion definitiva del cargo o empleo publico de tal clase que en su caso
pudiera ostentar ep el momentoe de dictarse la sentencia, asi como de los honores que le sean

anejos, y ademas la incapacidad para obtenerlos durante el perivdo de tiempo dela condena.

L) D. Juan Carlos Utrera Camargo es responsable en concepto, de COOPERADOR
NLECESARIO de un delite continuado de PREVARICACION tipificado cn el art. 404 del
Codigo Penal, ¥ de un delito continuado de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS tipificado en &l
art. 439 del mismo texto legal.

Como cooperador necesario de sendos delitos sc le debe imponer la signiente pena:

1. por el delito de PREVARICACION la pena de INHABILITACION
ESPECIAL DURANTE OCHO ANOS para el desempeiio de los cargas plblicos regulados en
la Ley Orgénica del Répimen Clectoral General, asi como para el desempefio de cualquicr
empleo publice de libre designacion politica, produciéndose la privacidn definitiva del cargo o
empleo pablico de tal clase que en su case pudiera ostentar en ¢l momento de dictarse la
sentencia, asi como de 10s honores que le sean anejos, ¥ ademas la incapacidad para obteperlos
durante el periodo de liempo de la condena.

2.~ por el delito de NEGOCIACIONES PRCOHIBIDAS, la pena dc UN
ANO Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE DIECIOCHO MESES CON UNA CUQTA
DIARIA DE CINCUENTA EUROS (27.000 €), con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago, E INHABILITACION ESPECIAL DURANTE TRES ANOS para el
desempefic de los cargos publicos regulados cn la Ley Organica del Régimen Electoral General,
asi como para el desempefio de cualquier empleo publico de libre designacion politica,
produciéndosc la privacion definitiva del cargo o empleo pablice de tal clase que cn su caso
pudiera ostentar en ¢l momento de dictarse la sentencia, asi como de les honores que le sean
angjos, y ademas la incapacidad para obtenerlos durante el periodo de tiempo de la condena.

\-/[yr) Diia. Rosario Pacheco Salas es responsable en concepto de COOPERADORA

NECESARIA de un delito continuade de PREVARICACION tipificado en el art. 404 del



Cadigo Penal, y dc un delito continuado de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS tipificado en ¢l
art. 439 del mismao texto legal.
Comeo cooperadora necesaria de sendos delitos se le debe imponer la siguicnte pena:

I.- por ¢l delito de PREVARICACION la pena dc INHABILITACION
ESPECIAL DURANTE OCHO ANOS para el desempefio de los cargos piblicos reguladas en
la Ley Orgénica del Régimen Electoral General, usi como 'para el desempefio de cualquier
empleo publico de libre designacion politica, produciéndose la privacién definitiva del cargo o
empleo puiblico de tal clase que en su caso pudiera ostentar en el momento de dictarse Ia
sentencig, asi como de 10s henores que le sean anejos, y ademas la incapacidad para obtenetlos
durante el periodo de tiempo de la condena.

2.- por el delito de NEGOCIACIONES PROINIBIDAS, la pena de UN
ANO Y SEIS MESES DE PRISION, MULTA DE DIECIOCHO MESES CON UNA CUOTA
DIARIA DE CINCUENTA EURQS (27.000 €), con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago, E INHABILITACION ESPECIAL DURANTE TRES ANOS para el
desempefio de los cargos piblices repulados en la Ley Organica del Régimen Electoral General,
asi como para el desempefio de cualquier empleo piblico de libre designacion politica,
produciéndose ks privacion definitiva del cargo o empleo piblico de tal clase que en su caso
pudiera ostentar en el momento de dictarse la sentencia, asi como de los honores que le scan

anejos, y ademés la incapacidad para obtencrlos duranie el periodo de tiempo de la condena.

b @J Y. Sonia Rodriguez Villalba es responsable en concepto de COOPLRADOR
NECESARIA de un delito continuado de PREVARICACION tipificado en el art. 404 del
Codigo Penal.

Comeo cooperadora necesaria del delito se le debe imponer la siguiente pena:

l.- INHABILITACION ESPECIAL DURANTE OCIIO ANOS para el desempefio
de los cargos pablicos regulados en la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General, asi como
parz ¢l desempefio de cualguier cmpleo pablico de libre designacion politica, produciéndose la

privacion definitiva del cargo 0 empleo piblico de tal clase que en su caso pudiera ostentar en el
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momento de dictarse la sentencia, asi como de los honores que le sean anejos, ¥ ademas la

incapacidad para obtenerlos durante €l periodo de tieimpo de la condens.

v LO'J D. Isidro Martin-Bejarano Acufia es responsable en concepto de COOPERADOR
NECESARIO de un delito continuado de PREVARICACION tipificado en el art. 404 del
Cédigo Penal, y de un delito continuado de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS tipificado en el
art 439 del mismo texto legal.

Como cooperador necesario de sendos delitos se le debe imponer la signiente pena:

1. por el delito d¢ PREVARICACION la pena de INHABILITACIO
ESPECIAL DURANTE QCHO ANOS para el desemperfio de los cargos pliblicos regulados en
la Ley Orgénica del Regimen Electoral General, asi como para el desempeiio de cualquier
emplco pablico de libre designacion politica, produciéndese la privacion definitiva del cargo o
empleo publico de tal clase que en su caso pudicra ostentar en el momento de dictarse la
sentencia, asi como de los honores que le scan anejos, y ademés la incapacidad para obtenerlos
durante ¢l periodo de tiempo dela condena.

2 - por ¢l delito de NEGOCIACIONES PROHIBIDAS, la pena de Ul
ANO Y SEIS MESES DI PRISION, MULTA DE DIECIOCHO MESLES CON UNA CUOTA
DIARIA DE CINCULENTA EUROS (27.000 €), con responsabilidad, personal subsidiaria en
caso de impago, F INHABILITACION ESPECIAL DURANTE TRES ANOS para el
desemperio dc los cargos pablicos regulados en la Ley Orgénica del Régimen Electoral (icneral,
asi como para el descmpefio de cualquier empleo piblico de libre designacién politica,
produciéndose la privacion definitiva del cargo o empleo publico de tal clase que en su caso
pudieta ostentar ¢n el momento de dictarse la sentencia, asi como de los honores que le scan

anejos, y ademas la incapacidad para obicnerlos durante el periodo de tiempo de la condena.

TERCEROQ.- Las defensas de los acusados entendicron que procedia Ja libre absolucidn de sus

defendidos, con declaracion de las costas de oficio en sus conclusiones provisionales.



Convocado el Juicio Oral se celebrd dicho acto con prictica de las pruebas propuestas v
admitidas, tal como consta . En dicho tramite:
El M® Fiseal al inicio de! juicio rectificd los ss errores materiales de su eserito de acusacion:
f 70 cuando habla de JGL de 7-6-05 suprimir referencia a Antonio Alcedo Gonzalez
f 77al final completar [rase con “ cuando se tramitaron dichas adjudicaciones .

FEl M*® Fiscal elevé sus conclusiones provisionales a definitivas con la modificacion de los ss
exITemos;
-Pag?0 de su escnto de acusacidn :  cuando se dice cuantia de 790.528 curos sc afade ©
25.978.83 euros que se factura en afic 2013 y 2014 | lo que da lugar a una cuantia total de
816.207.94 euros™
-Pag 30 afladir 25.978,93 euros del afio 2013 v 2014 v corregir que hace un tolal de 816.207
CUuros .
-Pag 13 donde dice : “de comin acuerdo con sus respectivas mujeres,..” suprinvr la referencia
a Sonia
-Pag 19 n® de cuenta bancaria de Cajasur terminaen 55801319
-Pag 68 quitar como requisito de la adjudicacién la constitucion de mesa de contratacion y
afiadir “que siempre se habia constituido la mesa de contratacidn en ios contratos negociados
sin publicidad que realizaba el Departamento de Contratacion™
-Pagl124 respecto de la conclusion tercera suprimir delito de falsedad y en la conclusion quinta

suprimir la pe na de este delito

La Acusacion Popular elevo sus conclusiones provisionales a definitivas con la modificacion
de los ss extremos:

-Pagina 29 de su escrito de acusacidn : en el parafo 4° 2 linea hay error maicrial cs
procedimiento de Contralo Mayor.

-Pag 116 respecto de la pena a imponer a Ismael Puyan aiiadir “de libre disposicidn politiea
-Retirar la acusacion frentc a Soma v en la declaracion de hechos de pag 101 ¥ 102 suprimir lo

relativo a su participacidn



--Retirar la acusacion frente a Juan Carlos Utrera y en la declaracion de hechos de pag 58y 99

suprimir lo relativo a su participacion

La defenza de Antonio Aleedo modificd su conclusidn 4° solicitando con caracter subsidiario a

la absolucion la apreciacion de la atenuante de dilaciones indebidas

-La defensa de Lorenzo Sdnchez y Rosarie Pacheen  solicitd con caricter subsidiario a la
absolucion la apreciacion de la atenuante de dilaciones indebidas e imposicion delas penas

Trinimas.

Las defensas de los demds acusados elevaron a definitivas sus conclusiones provisionales.

Con todo ello quedaron los autos pendientes del dictado de la presente resolucion.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO.-

Los acusados son:

1 Jesus Maria Corrales Herndndez, mayor de edad, con DNI 31316254 Y Teniente de Alcalde
Delegado de Servicios Municipales, Delegado de Costa Ballena, Delegado de Régimen Interior
¥ Gobernacion con competencias en el Departamento de Contratacion y Compras desde ¢l 7 de
noviembre de 2005 hasta el 18 de junio de 2007, y Consgjero Delegado de Aremsa. desde el 29
de noviembre de 2005 a 30 de noviembre de 2010,

2} Luis Barrera Gallego, mayor de edad, con DNI 31658674W, sin antecedentes penales, siendo

Director  de Administracion de Aremsa desde €l 28 de mayo de 2001,



3) Manuel Gonzélez. Martin Bejarano, mayor de edad, con DNI 31326713E sin antecedentes

penales, y director técnico de Aremsa desde el 28 de mayo de 2001.

4) LEva Maria Corrales Caballero, mayor de edad con DNI 523130407 ., sin antccedentes
penales, quien desde ¢l afic 96 a 99 ha desempefiado el pucsto como coniratada laboral en el
Ayuntamicnto de Rota como auxiliar administrative, pasando con posterioridad a formar parte
del equipo de gobierno como Delegada de l'undacién Turismo y Comercic ¥ Delegada de
Fiestas y desde el afic 2011 a Ja actualidad Alcaldesa de Rota. Miembro de la Fundacion

Turismo y Comercio desde ] 24 dc marzo de 2004 hasta la actualidad

5) Juan Antonio Liafio Pazos, mayor de edad con DNI 31.230.884, sin antecedentes penalcs,
funcionario de carrera desde el afo 1986 como Auxiliar de Administracién General v que al
tiempo de los hechos formaba parte del equipo de gobiemoe  Delegado de Personal ¥ Concejal
Delegado de Répimen Interior v Gohemacion con competencias e¢n el Departamento de
Contratacion ¥ en el de Compras de 18 de junic de 2007 a 7 de octubre de 2008 v Consejero
Delegado de Aremsa desde el 8 de octubre de 2003 a 29 de noviembre de 2005, Miembro de la
Fundacion Turismo y Comercio desde el 30 de noviembre de 2010 hasta el 22 de mayo de 2011,

6) Teresa Villanueva Ruiz Mateos, mayor de edad, con DNI 31230916K . sin antecedentes
penales, Técnico de Administracion General desde el afio 1989 y Secretaria Accidental en mesa

de contratacion zl tiempo de los hechos.

7) Pedro Bejarano Guerrere, mayoer de edad, con DNI 523105981, sin antecedentes penales,
funcionario del Ayuntamiento como Oficial Electricista y representante de la Junia de Personal

en imesa de contratacion.



R) Cristina Bernal Belirin, mayor de edad, con DNI 523134126, administrativa dc
Administracion General, funcionario de Carrcra adscrita a Intervencién desde el | abnl de
2004 .

9) Auxiliadora Delgado Campos, mayor de edad, con DNI 523107317, funcionaria eventual
como auxiliar administrativo en el Ayuntamicnto de Rota desde el afio 1990 a 1999, y al tiempo
de los hechos leniente de Alcalde Delegada de Personal. Miembro de la fundacion Turisme y

Comercio desde el 24 de marzo de 2004 hasta ¢l 27 de mayo de 2007,

10} Maria del Carmen Laynez Bemal, mayor de edad, con DNI 313182378, y sin antecedentes
penales, Delegada de Educacién, Delegada de Fomento, Delegada de Tunismo y Comercio, al
tiempo de los hechos y Consejera Delegada de Sodesa desde su constituciin hasta la actwahidad.
Miembro de la Fundacion de Turismo y Comercio desde el 24 de marzo de 2004 hasta el 23 de
noviembre de 2010 y desde ¢l 5 de diciembre de 2011 hasts Ja actualidad.

11) Antonio Pefia 1zquierdo, mayor de edad, con DNI 313148835 v sin antecedentes penales,
Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Rota desde afio 2003 ¥ miembre de la Junta de

Gobierno Local hasta el afio 2011,

12) José Gémez Marquez, muyor de edad, con DNI 31316692F , sin antecedentes penales,
funcionario de carrera y FEncargado del Departamento de Compras del Ayuntamiente de Rota

desde el afic 1578,

13} Ismael Puyana Romén, mayor de edad, con DNI 52312769M , sin antecedentes penales,

contratado laboral del Ayuntamienio de Rota en la Delegacion de Fiestas desde el afio 1993



como pedn, y desde el afio 2011 como funcionario de Carrera como Clicial especializado de
Iigstas y quien fue también concejal Delegado de Fiestas desde cl 20 de junio de 2007 a 7 de
octubre de 2008 y miembro del Consejo de Administracion de Aremsa desde el 5 dc julio de
2007 u 11 de noviembre de 2008 y miembro de ]a Fundacién de Turismo y Comercio desde el 5

de julio de 2007 hasta el 17 de septiembre de 2008,

14) Sonia Rodriguez Villalba, mayor de edad, con DNI 52314519F, y sin antecedentes penales,

mujer de [smael Puyana Romin .

15) Antonio Alcedo Gonzilex, mayor de edad, con DN 31320964R ¥ sin anlecedentes penales,
funcionario eventual del Ayuntamiento de Rota desde el afio 1991 y al tiempe de los hechos
Teniente de Alcalde Titular de la Delegacion de Régimen Interior ¥y Gobemnacion, con
competencias cn el Departamento de Contratacién y Compras desde el 16 de junio de 2003
hasta el 7 de noviembre de 2005 v de 7 de octubre de 2008 a 24 de noviembre de 2010, ademas
de ser Delegado de Proteccion Civil y Vicepresidente de la fundacién agricultura y
medicambiente. Miembro de la fundacion de Turismo ¥ Comercio desde el 24 de marzo de 2004

a 27 de mayo de 2007 y desde el 1] de noviembre de 2008 a 22 de mayo de 2011.

16) Montemayor Laynez dc los Santes, mayor de edad, con DNI  31324325G, y sin
anteccedentes penales, socia fundadora de la Sociedad Cooperaliva Coanda , desde juic de 2003
concejal, miembro del equipo de gobierno del Ayuntamicnto de Rota y Consejera Delegada de
Arensa desde €l 15 de febrero de 2011 a 3 de noviembre de 2011 y de 27 de enero de 2012 hasta

la actualidad.

17) Rosario Pacheco Salas, mayor de edad, con DNI 75782735N, y sin antecedentes penales,

esposa de Lorenzo Sanchez Alonso |
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18) Isidre Martin Bejarane Acuia, mayor de edad, con DNI 31327477 y sin antecedentes

penakes.

19) Juan Carlos Utrera Camarpo, mayor de edad, con DNI 312059978 , y sin antecedentes

penales, Secretario del Ayuntamiento de Rota .

20) Lorenzo Sanchez Alonso, mayor de edad, con DNI 75782523F ¥ sin antecedenies penales,
Alcalde de Rota de junio de 2003 a octubre de 2010, a partir de esta fecha ¢s Primer Teniente de
Alcaldc responsable de Régimen Interior y Gobernacion que incluye el Departamento de
Contratacién y de Compras y Delegado de Contratacion. Desde el 23 de octubre de 2008 al 1 de
diciembre de 2011 también es Presidente la sociedad municipal CCEM y desde el 1 de
diciembre de 2011 Vieepresidente. Desde ¢l 23 de octubre de 2008 hasta la actualidad es el
Administrador Unico de dicha sociedad municipal. También es miembro de la Fundacidn de
Turisme y Comercic desde el 24 de marzo de 2004 a 5 de noviembre de 2010 y desdc el 5 de

diciernbre de 20111 hasia la actualidad.

SEGUND().-

El dia 28 de Junio de 1984, Lorenzo Sanchez Alonso, constituye junte con olros sicte 50cios
més, una sociedad cooperativa cuya denominacidén social es “COANDA SOCIEDAD
COOPERATIVA ANDALUZA™ ( en adelame CSCA). Entre los socios otiginarios

figuran,ademds del Sr. Sanchez Alonso, los acusados Montemayor Laynez de los Santos,



Antonio Alcedo Gonzalez, Isidro Martin-Bejarano Acufia, y Rosario Pacheco Salas, esposa ésta
Gltima del Sr, Sancher Alonso, siendo ¢l régimen matrinionial el de gananciales .

Fl objeto social de la citada cooperativa consiste en la fabricacién y comercializacién de prendas
de trabajo, asi come cn la comercializacion de equipos de proteccién individual para los
trabajadores, y su domicilio social ha estado ubicado siempre en la calle Ignacic Merello
numero 11-13 de Rota (Cadiz).

Aunque originariamente, los socios de la citada mercantil eran ocho,posterionnente quedaron
reducidos a seis, ostentando cada uno de ellos una sexta parte del total de participaciones en las
que se divide el capital social.Concrelamente, desde del afio 2002 los socios de la citada
cooperativa han sido los siguientes: Antonio Alcedo Gonziles, lsidro Martin-Bejarano
Acufia,Montemayor Laynez, de los Santos, Lorenzo Sédnchez AlonsoRosario Pacheco Salas vy
Francisco Javier Alcedo Gonzalez.

Ademds de la condicién de socios las personas enunciadas anteriormente han venido ejerciendo
desde el afia 2002 los siguientes cargos dentro de la socicdad:

-Isidro Marin-Bejarano Acuiia :Vicepresidente y miembro del Consejo Rector.

- Montemayer Laynez de los Santos :Secretaria ¥ miembro del Consejo Rector.

-Lorenzo Sinchez Alonso : Interventor de cuentas.

- Rosario Pacheco Salas : Inteventor de cuentas.

Antonio Alcedo Gonzalez aunque figuraba formalmente como socio y como presidente desde el

afic 2002, nunca ha ejercido dicho cargo v en cl afio 1991 se desvinculd de la cooperativa.

Lorenzo Sanchez y Rosario Pacheco ademas de estas funciones, desde la eonstitucion de la

— S

cooperativa de hecho ha venido actvando en la toma de decisiones como i fueran niembro del

Consejo Reclor.
Con fecha [5 de Enero de 1998, Lovenzo Sanchez Alonso constituye una nueva sociedad junto
con su esposa Rosario Pacheco Salas denominada “EPIS ROTASUR, S.L.” (en adclante
Epis).Su objeto social es completamente coincidente con €l de CSCA. El domicilio socia) de
esa empresa estd ubicado en la calle Orfebres mimero 5- 10 de Rota (Cadiz),en una nave

ubicada en el poligono industrial .El capital social de esta sociedad limitada pertenece el 100% a
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la sociedad de gananciales del] matrimonio formade por Lorenzo Sancher Alonsoe ¥ Rosario
Pacheco Salas,siendo ésta ultima Administradora de esa sociedad y estando ¢l St Sinchez
Alonso apoderado para actuar también como Administrador desde el dia 1 de Septiembre de

1999,

Aunque aparentemenle son dos socicdades distintas.entre ambas realmente forman uma nica
unidad empresarial y a partir de la fecha de constitucion de Epis ,CSCA es la que sc dedica a
fabricar los uniformes de irabajo y Epis se va a encargar de comercializarlo, siendo no solo

Lorenzo ¥ Rosano Ei_n_u tambien de heche Montemayo Laynez adminiatradora de Epis.

El 31 de mayo de 2006 se constituyo la sociedad Pacheco Puyana S.L{ cn adelante PP)
figurando como socios inicialmeme al 30%, Sonia Rodriguez, (mujer de lsmael Puyana y
casados en gananciales) y Rosarie Pacheco{mujer de Lorenzo también casados en gananclales)
para evitar que apareciesen a la luz pablica el enonces Alealde de Rota Lorenzo Sanchez y el
funcionario Ismael Puyana. La administradora formalmente era inicialmente Rosario Pacheco
Salas y después se coloco en el afio 2009 de manera formal a [stdro Martin Bejarano, aunque
de hecho los administradores desde el imicio han sido  Loreneo, Rosario Pacheco, e Ismacl
Puyana Roman.

Posteriormente y como consecuencia de querer celebrar por parte de Lorenzo Sanchez c
Ismael Puyana Roméan varios contratos a iravés de PP con la empresa muincipal Arensa, y para
que no apareciese ni como accionista ni como administradora la mujer del entonces alcalde de
Rota, Lorenzo Sanchez, quc impediria segan Ja normativa interna de contratacion de Arensa
aprobada el 26 de mayo de 2008 la celebracion de contratos con dicha empresa ya que conlorme
al articulo 3.1.5 “Los pliegos de condiciones estableceran la prohibicion para contratar con
Aremsa. En cualquier caso, no podran contratar conn AREMSA, las personas fisicas ¥ juridicas
en guiencs concurran algunas de las circunstancias establecidas en el articulo 49.1 de la ley
30/2007",s¢ decidié por parie de Lorenzo Sanchez ¢ [smael Puyana, de comuin acuerdo con
Rosario Pacheco que por Lorenzo Sanchez y su mujer se transimitiese de manera ficticia el

50% de las acciones que poseian en la sociedad a favor nuevamente de la persona de confianza



u hombre de paja con el cual mantenia Lorenzo Sanchez esirechos vingulos personales, Isidro
Martin Bejarano Acuiia, al cual designarfan como administrador, Para lograr sus propdsitos en
febrero de 2009 se redactd por los acusados, Lorenzo Sancher, Rosario Pacheco e Isidro Martin
Bejarano, de comun acverdo con [smacl Puyana Romin, un documento privado de venta
ficticia de participacioncs cntre Rosanio Pacheco e Isidro Martin Bejarano, en el que se le puso
la fecha de 26 dc diciembre de 2006, quenendo dar apariencia ante las Sociedades Municipales
con las que se pretendia contratar que el verdadero administrador era Isidro Martin Bejarano,
quien na tenfa vinculo con la Corporacién Local. Asi entre febrero ¥ marzo de 2009 se
adjudicaron por la Scociedad Municipal Aremsa contratos a favor de PP por la cuantia de
68.134,68 euros. Dicha venta dc accioncs no fue real no habiendo entrega efectiva de dinero
alguna, manteniendo la direccion de la empresa Lorenzo Sanchez , Rosario Pacheco e 1smael

Puyana,

Lorenzo Sanchez, su mujer Rosario Pacheco, y Montemayor Lavnez, ante la advertencia del
Secretario del Ayuntamiento de Rota del cambio de legislaciém en virtud del enal a partir del 30
de abril de 2008 no podian contratar con el Ayuntamiento ni con sus Fundaciones ni Sociedades
Municipales al tener mas del 10% del capital en las empresas anteriormentc descritas,
decidieron crear e] 26 de mayo de 2008 la sociedad “COANDA COSTURAS 5.1L7 (en adelante
CC) quc sustituiria a Epis Rotasur ¥ a la Soeedad Cooperativa Coanda, en la que el capital
apareceria ficticiamente suscrito por Isidro Martin Bejarano, un hombre de paja colocado por
Lorenzo Sanchez Alonso, Rosario Pacheco Salas y Montemayor Laynez que eran los verdaderos
propietanios y administradores de la sociedad, para crear Ia falsa apariencia de que ya no tcnian
intereses alpunos en dicha mercanul, con la amea finalidad de sepuir contratando con la

Corperacion Local v seguir bencficidndosc de las arcas municipales.

TERCERO,-



Lorenzo Sanchez Alense ¥y Montemayor Luynez de los Santos, carpos electos del
Ayuntamiento de Rota dorante el periode comprendido entre el afio 2003 hasta 2012 y Rosario
Pacheco Salas, a pesar de poseer todos ellos los  intereses comunes cn las empresas CSCA,
Epis, CC y PP que hemos expuesio  han venido celebrando contratos de suministro de vestuario
laboral con el Ayuniamienio de Rota, Fundactones y las Sociedades Mercantiles de capital
publico AREMSA, SODESA y CEEM, llegando a facturar en dicho concepto la cantidad de
790.528 euros y a factorar la cantidad de 25.978,23 euros en los afios 2013 vy 2014 euros ,

sicndo el_mtal lacturado de 816.267,94 euros. Ello lo han realizado con conocimiento de la

prohibicion de contratar que tenfan con el Ayuntamienio y demds sociedades de capital piblico,
y de la incompatibiiidad a la gue estaban sometidos, como consecuencia de los curgos gue
desempefiaban en el mismo y el cargo de administradores y accionistas que desempefiaban en

dichas sociedades.

No ha resultado acreditade que Juan Carlgs Utrera Camargo, Secretario del Ayuntamienio de
Rota, tuviera conocimicnto de los reales cargos ¢ intereses economicos de los mismos en las
distintas empresas mercantiles citadas ni que por cllo mantuviera una posicidn pasiva
consinliendo las contrataciones y no emitiera informes juridicos en contra de las mismas.

Tampoco ha resultado acreditado que tuvieran conocimiento de los reales cargos e intereses
ccondmicos de los mismoes en las distintas cmpresas mercantiles  citadas el Jele del
Departamento de Compras del Ayuntamiento de Rota, José Gémez Marquez ni los Delepados
de wvariag dreas mumicipales que encargaban el suministro de material, en concreto, JInan
Antenio Liafo Pazos, Delegado de Persenal, Delegade de Régimen Interior ¥ (Gobernacion v
Conscjero Delegado de Arensa, Anxiliadora Delgado Campos, Delegada de Personal, Maria
del Carmen Laynez Beroal, Delegada de Educacion, Fomento , Turlsmo vy Comercio y
Consegjera Delegada de Aremsa, Antonin Pefia [zquierdo, Delegado de Servicios Sociales, ni
tampoco los responsables 1écnicos de Aremsa, Luis Barrera Gallego en concepio de Director
Gerente, Manuel Gonzaler Martin Bejarano en concepto de director téenico m los miembros
de la mesa de adjudicacion Teresa Villanueva Ruiz Mateos, Pedro Bejarano Guerrero ¥

Cristina Bernal Beltrin



La facturacién al Ayuntamiento y Fundaciones alcanzd la cuantia de 306.841,93 euros vy la de
las empresas municipales la cuantia de 483.687,06 euros .mas 25.978,93 euros de los afios 2012

¥ 2013quc suma la cantidad total de 816,207,94 eures.

No esta acreditado que en los contratos celebrados por el Ayuntamiento y sus Fundaciones por
parte de los mencionades Delegados junto al Jefe dcl Departamento de Contratacidn con
conocimiento de dicha prohibicion de contratar con la Administracién Local que concurria en
Lorenzo Sanchez, en su mujer Rosario Pachcco v en Montemayor Laynez al ser conscientes no
solo del cargo que ocupaban en el Ayuntamiente sino también de los intereses econdmicos que
tenian en sus empresas, resolvieran en algunos casos{en los supuestos de contralos menores de
cuantia inferior a 1.500 euros que no pasaban por la Junta de Gebierno Local) la adjudicacion
del suministro a las empresas de los mismos, normaimente con informe previo del Jefe del
Departamento de Compras , ni que con dicho conocimicnto propusieran en otros casos(en los
supuestos dc  contratos menores pero de cuantia supetior a 1.500 euros) 4 la Junta de Gobierno
Local dicha adquisicidn previo informe del Jefe de Compras. En los supuestos de contratos
mayores de suministro era Ja mesa de contratacidn la que haria la propuesta a la Junta de

Gobierne Logal,

Tampoco esta acreditado que en lus contratos celebrados por las  Sociedades Mercantiles,
Aremsa, Sodesa, CEEM, sus mencionados Consejeros Delepados, con €] mismeo conocimiento
de la situacidén de probibicion de contratar en la que se encontraban Lorenzo Sanchez, Rosario
Pacheco, Montemayor Laynez, asi como Ismael Puyana Romdn vy su mujer Sonia Rodriguez
Viliaba, por sus cargos en la Corporacion Municipal y en sus sociedades particulares, con la
colaboracion de algune de sus técnicos de dichas sociedades de capital publice, le adindicaran

dichos contratos.

Tampoco ha quedado acreditado que FEwva M* Corrales Caballero ,Delegada de Fundacién

Jurismo  y  Comercic vy Jesis M* Corrales Hernandez,Delegade dc Servicios
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Municipales,Delegado de Costaballena y Consejere Delegade de a empresa municipal Aremsa
conocieran los reales cargos e intereses economicos de los mismos en las distinlas empresas
mercantiles citadas, con excepeién de Pacheco Puyana SL respecto de la cual si conocian la

real participacion y cargos de Lorenzo Sanchez e lsmael Puyana en la misma. .

Con antcrioridad a la toma de posesion de los cargos de Alcalde y acta de Concejal de los
acusados, por parte del Secretario de! Ayuntamiento se¢ les infermé de las causas de
incompatibilidad para desempefiar dichas funciones enire las que sc encuentra el ser contratista
o subcontratista con la administracion de 12 que dependen como se establece en la Ley Organica
de Régimen Electoral General.

Por otro lado los concejales electos estan obligados a hacer una declaracion de intereses en la
que deben manifestar los biencs y derechos de lus que son responsables, declaracion de

intereses que se debe actualizar en el caso de que cambien las circunstancias.

Asi el 6 de junio del afio 2003 ante el Secretaric del Ayuntamiento, Juan Carlos Utrera
Camargo, ¢l Alcalde Lorenzo Sénchez realizd su declaracion de intercses en la gue consta que
poseia el 20% de CSCA v el 50% de Epis . declaracidn de intercses que fue renovada en ¢l
siguiente mandato el 15 de junio de 2007, si bien la participacion en la Cooperativa se indica del
5% y nuevamente renovada ¢l 8 de junio de 2011 en la que sulo se indica la participacion en

Epis en un 50%.

Montemayor Laynes en su declatacién de inlereses del afio 2003 manifestd tener una
participacion en CSCA de un 20%, no haciendo referencia a que formaba parte del Consejo
Rector, declaracién que fue renovada el 13 de junio de 2007 en la que manifesto ser la Gerente

de la ©SCA No haciendo constar nada en la renovacion del afo 2011,

Ni Lorenzo Sanchez Alonso, ni Montemayor Laynez manifestaron en ninguna de sus
declaraciones de intereses la vinculacidn con CC. Lorenzo Sanchez tampoco manifesto su

vinculacion con P P



Ismael Puyana Roman en su declaracién de intereses de 13 de junio de 2007 manifcsto ¢l ser
apoderado peneral de la empresa PP dedicada a la actividad de Carpinteria- Cerrajeria y

Muebles de decoracidon.

Antonig Alcedo en su declaraciéon de interescs del aifo 2003 no  hizo constar ninguna

participacion en la Cooperativa y en la del afic 2007 hizo constar ¢l cargo de Presidente.

51 bien en el aho 2003, 2007 v 2011  se realizd dicha advertencia por el secretario del
Ayuntamiento, con anlerioridad por parte de los acusados se tenia conocimiento de las causas

legales de  incompatibilidad .

En una Comision de 17 de febrero de 2011, Lorenzo Sancher Alonso manifestd que en e afio
2007, como consecuencia de unas protestas publicas ¥ panfletos del partido socialisia, foe
ascsorado por el Secretanio de! Ayuntamiento informéndole de que habia salido una nueva ley
en referencia a la Ley de Contratos del Sector pliblico de 2007 con entrada en vigor en abril de
2008 por virtud del cual tenia que elegir entre ser Alcalde o empresario va que tenia
participaciones en varias cmpresas por lo que decidid proceder a la venta de las acciones. Estor
que manifesto el acusado, no dejd de ser una mera ficcidn yva que lo que hizo fue, en vez de
vender la participacion en la Cooperativa y en Epis las dejé inactivas y creé otra empresa
llamada Coanda Costuras {C C) en la que coloed como supuesto admimstrador y propietario a
su hombre de confianza v testaferro el acusado, lsidro Martin Bejarane, Con ello se pretendia

crcar la apariencia de que ¢ra una empresa distinta v poder seguir adjudicandose los contratos.

Lo mismo hizo con PP, en la que vendid de manera ficticia las participaciones que tcnia su
mujer ¢n dicha empresas a lsidro Martin Bejarano Acufia en el afdo 2009 y al gue colocaron

tamMén como falso administrador. Isidro Martin Bejarano tenia conocimicnto que su actuacién



como falsa administrador tenia como finalidad el que por parte de dichas empresas sc pudiese
contratar con ¢l Ayuntamiento de Rota.

Todo ello era no era conocido por ¢l Secretario del Ayuntamiento, Juan Carlos Utrera Camargo,

Las contrataciones fuero las siguientes:

AYUNTAMIENTO:

A EPIS ROTASUR:

ANO 2003: TOTAL FACTURACION 34.397,84 FUROS
ANQ 2004: FACTURACION 20.609,78 EUROS

ANO 2005: FACTURACION 854, 25 curos,

Ala COOPERATIVA:

ANQ 2005; IMPORTE 39.018,25 euros

ANO 2006: FACTURACION, 30.657

ARO 2007: FACTURACION 63.836,70 euros

AN 2008: FACTURACION DE ENERO A JULIO 17.785,35 EUROS

A COANDA COSTURAS:

ANO 2008, facturacion DE JULIO A DICIEMBRE 4.831 curos.
ANO 2009;: FACTURACION 23.478,67 EURO

ANQ 2010: FACTURACION: 28.200 EUROS.

ANO 2011, FACTURACION:  10.800 EUROS.

AN 2012: FACTURACION 2.289,60 EUROS.



FUNDACION DE TURISMO Y COMERCIO:

A EPIS:
ANO 2004;: FACTURACION 1.078,80 EUROS:

A COANDA COSTURAS:
ANO 2010, facturacion 1,239 euros.

ORGANISMO AUTONOMO DE RECAUDACION:

A COANDA COSTURAS:

ANOQ 2008; 161 euros:

FUNDACION JUVENTUD, CULTURA Y DEPORTES:

A EPIS:

ANO 2004: FACTURACION 823, 18 euros

Ala COOPERATIVA:

ANQO 2005: Facturacién 1.340,18 euros.
ANO 2006: Faciuracion 1.080, 55 euros,
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ARG 2007 Facturacion 2.372,07 euros.

ANO 2008: Facturacion: 369,34 euros.

A CCANDA:

ANC 2009: Facturacion 3.860,17 suros.
ANO 2011: facturacion; 622,86 euros

FUNDACION AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE:

A EPIS:
AN 2004: Facturacion 2,354, 30 euros.

Ala COOPERATIVA:

ANQ 2005: Facturacion 4. 941 euros.
ANO 2006: Facturacion 1.125 suros
ANO 2007 Facturacion: 2.643, 42 curos

A COANDA COSTURAS

ANO 2008, Facturacién 2.385,65 EUROS
ANQ 2009, Facturacion, 280,67 euros,



ANO 2010, Facturacion, 1.757.18 euros,
ANO 2011, Facturacion, 212,40 euros,

Respecto de estos hechos se emitieron por el Ayuntamicnto v las Fundaciones las siguientes
facturas entre los afios 2003 y 2012 a favor de CSCA, Epis ¥ CC indicandose fecha, numera

de la factura , conecepte, ¢l funcionario que recibe ¢l suministro, importe ¥ si se tramito por

vales, per acucrde de la junta de Gobierno Local o por Decreto de Alcaldia .
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mayor de suministro que framitase el negociado de contratacion, framitandose el resto de
contrates como comratos menores dando lugar a un total de 958 facturas.

CUARTO.-

El Gnico contrato que se tramité come contratg mayor se realizé en mayo de 2004,
incumpliendo el Real Decreto Legislative 2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contrato de las Administraciones Piblicas, resultande adjudicataria la
empresa COANDA SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA(CSCA), de la que eran socios
y ademds formaban parte de su Consejo Rector, Montemayor Laynez como Secretaria y
Lorenze Sanchez como Iniervenior, aunque de hecho Lorenzo Sanchez participaba en la toma
de decisiones como si fuese miembro del Consejo Rector. La tramitacion se realizo por parte del
Negociado de Conlratacion junto al Departamcnto de Compras, siendo en esos momentos
Tememe de Alcalde Tuwlar de la Delegacion de Régimen Interior y Gobemacion de la gue
depende ¢l departamento de contratacion y el de compras Antonio Alcedo Gonzalez, quien los
ostentd desde el 16 de junio de 2003 hasta ¢l 7 de noviembre de 2005, Antonio Alcede Gonzalez
aunque figuraba formalmente coino presidente del CSCA nunca ejercid ese cargo siendo solo
socio trabajador ¥ se desvinculd de la cooperativa cn el afio 1991 aunque no tranmitd

formalmente su baja, desconociendo desde entones los cargos y participaciones en la misma.

Por parte del acusado, José Gomez, responsable del departamento de compras, ante la necesidad
de la adquisicion de vestuario para el personal funcionario laboral fijo del Ayuntamicnto para el
afie 2004/05, y dado que la cuantia segun la relacion de suministre claborada por dicho
departamento de cornpras excedia de 12 mal euros, se lo comunicd al Delegado de Personal,
Juan Antonio Liafo Pazos, el 24 de mayo de 2004, para que sc imeiase la correspondiente
licitacién piblica a través del Negociado de Coniratacion, adjuntande dicha relacion de

suministro claborada por el Departamento de Compras.  Por parie del Negociado de



Contratacién se elabord el Pliego de Condiciones que habia que regir la contratacion y se
remitio el 9 de julio de 2004 por parte del auxiliar del departamento de  contratucién, Ramon
Garcia Gonzdlez, a José Gomez como responsable del Departamento  de Compras para que se
revisasc. Una vez revisado por Jusé Gomez en cuanto a las con condiciones técnicas del
vestnario, se remitid  por Ramon Garcia Gonzélez, a Intervencion ¢l dia 12 de julio 2004 para

informe de fiscalizacion.

El 22 de julio de 2004 por parte del Interventor del Ayuntamiento sc emiti¢ informe de

fiscalizacidn de dicho pliego en el que se decia que:

. falta ¢l informe del Servicie Juridico preceplivo segin los arts. 49 y 67 del

RD2/2000 de 16 de junio.

. v que no se acompafias por el 6rgano de contratacién, informe razonado del servicio,
justificande la necesidad de la contratacién, especificando procedimiento y forma de

contratacion elegidos, conforme el art. 67 del RD 2/2000 de 16 de junio..

A pesar de dicho informe el Delegado de Personal, Juan Antonio Liafio Pazos, el misme 22 de
julio de 2004, elevd para su aprobacion dicho pliego de condiciones que regiria la contratacion a
la Junta de Gobierno Local, que lo aprobé el 27 de julio de 2004, votando a su favor los
acusados, FLorenzo Sanchez Alonso Jes(s Maria Corrales, Juan Anionio Liafio Pazos, Antomo
Alcedo Gonzalez, Eva Maria Corrales Caballero y Antonio Pefia Izquicrdo.

A continuacion se dio traslado de dicho acuerdo de 1a Junta de Gobiemno Local al Interventar, al
Delcgado de Personal Juan Antonio Liafio Pazos, al Delegado de Servicios Municipales Jesus

Corales y al Jefe del Departamento de Compras, José Gomez.

&



Por parte del Secretario del Ayumamiento, Juan Carlos Utrera Camargo, no se emitié informe

juridico,sin que conste que lo hiciera intencionadamente.

Una vez aprobado el pliego de clatsulas administrativas se continud por el Negociado de
Contratacon con la tramitacién del expediente y se invitaron a tres empresas, EL Corte Ingles,
Albariza y CSCA. Las invitaciones de fecha 4 de agosto las firmé Lorenzo Sanchez como
Alcaide, siendo recibida en mano la invitacion dirigida a la Cooperativa por la prepia
Montemayor Laynez ¢l 9 de agosto de 2004, mientras que las otras invitacienes se remitieron
por correo, contando en el expediente gue ¢l comercial de la cooperativa era Javier Aleedo,
quien es hermano de Antonio Alcedo, constando también que el demicitio de la Cooperativa cs
la Calle Qrfebres n®3, que es el domicilio de Epis Rotasur.

El plazo que se concedié para presentar las ofertas fue el propio del procedimiento urgente,
es decir 5 dias, se tramito en el mes de agosio y a Albariza sc le hizo la comunicacién con un fin
de semana de por medio .

Consta formalmente recibida la invitacion por Montemayor Laynez el dia 9 de agosto .El sobre
con la oferta de a Cooperativa lo presenté Javier Alcedo Gonzilez, el 12 de agosto de 2004 ¢
iba firmada la oferta por la propia Concejal Montemayor Laynez ¢l 10 de agosto de 2004..

El 23 de agosto pur parte de la Secretaria Accidental, Teresa Villanueva, se convecd a  Jesis
Corrales, Pedro Bejarano Guerrere, José Gomer y a Cristina Bernal a formar parte de la mesa
de contratacion a celebrar el dia 25 de agosto de 2004,

El 25 de agosto de 2004, si bien no era preceptivo, se constituyé la mesa de contratacién
presidida por Jesus Corrales Herndndez como Delegado de Servicios Municipales, y siendo
vocales, leresa Villanueva Ruiz Mateos como secretaria accidental siendo enviada por el
Secretariv Titular Juan Carlos Utrera Camargo, Pedro Bejarano Guerrero como representante de
la Junta de Persenal, José Gomez Marguez como Jefe de Compras y Costina Bernal Beltran
como [ntervencion, actuando como secrctario el auxiliar administrativo, Ramén Garcia
Gonzalez el cual se encargd de abrir los sobres y comprobar que iz documentacion estuviera
conforme a los pliegos de contratacion ,no revisando los demas miembros de la mesa el

contenido de la documentacion confiando en la actuacion de Ramon Garcia,



Por partc de |a mesa no se admitis la oferta presentada pur Albariza porgue se habia presentado
un dia tarde. La mesa de contratacidn emitié un informe que se clevaria por Jesis Corrales a la
JIunta de Gohierno Loecal en la gue se proponia como adjudicataria a CSCA pur 24 376,60
curos unica que presentd pliego de condiclones . No esid acreditado que fos miembros de la
Mesa de Contratacion conocleran gue Montemayor Laynez formara parte del Consejo Rectar
de CSCA.

El comespondignte bastanteo se realizd por el secretario Juan Carlos Utrera Camargo,no
estando tampoco acreditado que el mismo conoeiera que Montemayor Laynez formara parte del
Consejo Rector de CSCA . Juan Carlos Utrera Camargo a la vista de la cscritura de poder que
se le presento , manifestd que tenia poder bastante para participar en el concurse convocado con
¢l Avuntamienta,

En dicha escritura figura que el poder se lo otorgaba el Presidente de la Cooperativa, Antonio
Alcedo, a propuesta de la Asamblea General .

La Junta de Gobierno Local sc reunid el 7 de septiembre de 2004 v aprobd la adjudicacidn
conforme a la propuesta de la Mesa de Contratacion por 24.376,60 curos, votando a favor en
dicha JGL los acusados, Jesis Corrales Hermandez, Juan Antonio Liafio Pazos, Eva Maria
Corrales Caballero, Antomo Alcede Gonzdlez , Antonio Pefia Izquierdo. También votd a su
favor, Manuela Forja Ramirez, respecto de la cual se archivo el presente precedimiento por su
fallecimiento. En dicha Junta intervino el secretaric del Ayuntantiento, Juan Carlos Utrera

Camargo sin concieneia alguna de que concurria causa de incompatibilidad en Montemayor .

Ll contrato lo firmd ¢l 19 de octubre de 2004 en representacidén del Ayuntamiento y por
Delegacion de Lorenzo Sanchez, Antonio Pefia Izquierdo como Alcalde Accidental y en
representacion de la Cooperativa la Concejal Montemayor Laynez de los Santos por 24.660

curos, sicndo firmado 1ambién por el secretario, Juan Carlos Utrera Camargo

QUINTO--
La Junta de Gobierno Local realizo una adjudicacion el 21 de noviembre de 2006, en la que

estuvieron presentes Jests Maria Corrales, Juan Antonio Liatio Pazos, Eva Maria Corrales
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Caballero, Auxiliadora Delgado Campos ¥ Antonio Peiia [zquierdo y en la que se aprobd la
propuesta de 7 de noviembre de 2006 realizada por la la Teniente de Ailcalde Delegada de
Personal , Auxiliadora Delgade Campos, segin informe del jefe del departamento de compras,
José Gomez de 7 de noviembre de 2006:

ofertas: Cooperativa, E]l Corte Ingles y Albanza

adjudicatario la cooperativa por 29.599,70 eurcs.

JGGL por unanimidad.

Lorenzo Sanchez figura como asistente y en el momento de la votacidn se ausento.

Esta adjudicacion se tramitd incumpliendoel RDL 2/2000 de 16 de junio, ya que dicho contrato
al superar la cuantia de 12.000 euros se deberia de haber iramitado como un contrato mayor, (ar
el cual exigia entre otras muchas cosas:

-Pliego de clausulas administrativas particulares de prescripciones téenicas,.

-Informe juridico.

-Informe de intervencion.

~Sobres cerrados con las oferdas.

En dicha Junta de Gobicrno Local, intervino como secretario del Ayuntamiento, Juan Carlos
Utrera Camargo,quien no pusc de manifiesto que era necesario la tramitacion del expediente
conforme a un contrate mayor por razédn de la cuantia, sin que este acreditado que 1o hiciera en
connivencia con los miembros de la Junia ni intencionadamente .

El Interventor Miguel Fuentes Rodrigucz  habia emitido el 17-11-06 un informe en el que
manifestaba que necesana la tramitacion del expediente conforme a un conirato mayor por
razon de la cuaniia .

Siempre se habia constituido la mesa de contratacion en los contratos negociados sin publicidad

que realizaba el Departamento de Contratlacion.



El Alcalde, Lorenzo Sanchez v del Teniente de Alcalde, Antonio Alcedo, en ¢l momento de la
vitacidn se ausentaron de la sesién aunque cn dicha fecha el hecho de ser socio meramente no
cra causa de incompatibilidad

En este caso se llegd a elaborar un borrador de pliego de elausulas si bien no se fimo por ¢l
Alcalde y no se llegd a aprobar.

En el momento de tramitar cstc cxpedicnte era Teniente de Alcalde Titular de la Delegacion de
Régimen Interior ¥ Gobernacion, de la que depende el departamento de contratacion y el de
compras, el acusado, Jesus Maria Corrales Hemandez, quien los cstenté desde el 7 de

novienbre de 2005 hasta ¢l 18 de jumo de 2007..

No esta acreditado que José Gémez de coman acuerdo con la Delegada de Personal Auxihiadora
Delegado Campos, no encargaron al Negociado de Contratacién dicha licitacién publica con el

ohjetivo de adjudicarlo directaments a CSCA

José Gomex fue la persona que cursé las invitaciones a las tres empresas, realizdndose la
invitacién a Albariza v a El Corte Inglés por fax, no constando ¢n ¢l expediente como se realizd

la invitacion a la Cooperativa.

Como consecucncia de dicha adjudicacién se ermitiria entre otras muchas la factura n® 234 /07
de 17 de abrnil de 2007 por Maria Eva Corrales como 17 Teniente de Alcalde, por cuantia de

846,22 euros y sus correspondientes vales,

Se celebraron las signientes Juntas de Gobierno Local y se realizaron las ss adjudicaciones sin
que este acreditado quc los integrantes de las mismas tuvieran conocimiento de que Lorenzo

Sanchez ¥y Montemayor Laynez eran administradores de hecho de las empresas adjudicatarias.
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I )La Junta de Gobierno Local, aprobd el 18 de mayo de 2004, la propuesta que realiza el
Coordinador de Proteecion Civil previo informe del Jefe del Deparlamento de Compras, José

Gomer Marquez a favor de Lipis.

Ofertas solicitadas: Epis, Aventuralias y el Corte Ingles.
Adjudicataria Epis por 5.121,38 curos.

Aventuralia hizo una oferta infenor por valor de 4.974,08 euros.
Lorenzo Sanchez fipura como asistente y en ¢l momento de la votacién se ausenta y  después
firma ¢l valc de compra junto al jefe de compra y la factura n” 438/04 de 31 de mayo de 2004.
En dicha JGL votaron a favor entre otros los acusados, Jestis Corrales Hemandez, Antonio
Aleedo Gonzalez, Juan Antonio Liafio Pazos y Eva Maria Corrales Caballero, no estando
acreditado que conocieran la existencia de intereses de Lorenzo Sanchez en Epis Rotasur.

En dicha Junta de Gobiemo Local, intervino como secretario del Ayuntamiento, Juan Carlos

Utrera Camargo

2)La Junta de Gobierno Local aprobé el 7 de junio del afio 2005 previo informe del Jefe del
Departamente de Compras, Jos¢ Gomez Marquez, a solicitud de Lorenzo Sanchez, la

adjudicacién a favor de CSCA |

Ofertas solicitadas: Albariza v la Couperativa .

Adjudicataria Cooperativa por 3.739,12 curos.

Lorenzo Sanchez v Amntonio Aleedo  figura como asistente y en el momento de la votacion se
ausentan, despuds firman el vale de compra junto al jefe de compra ¥ la factura n® 161/05 de

26 de sepliembre de 2005.

Votaron a favor en la JGL entre otros {os acusados, Jesus Corrales, Juan Antonie Liafio Pazos,

Eva Maria Corrales Caballero y Auxiliadora Delgado Campos



En dicha Junta de Gobierno Local, intervino como secretario del Avuntamicnto, Juan Carlos

Utrera Camargo .

3)La Junta de Gobierno Local el 25 de abrl de 2006 aprobd la propuesta del Teniente de
Alcalde Delegado dc Servicios Municipales, Jesis Corrales, segin informe del jefe del
departamento de compras, José Gomez.

Ofertas: Profesional Epi, Degra Bahia v la Cooperativa.

Adjudicataria la Cooperativa por 2.446,38 euros.

Votan a favor entre otros los acusados, Juan Antonio Liafio Pazos, Eva Maria Corrales

Caballero, Auxiliadora Delgado Campos y Antonio Pefia [zquierdo.

En dicha Junta de (Goblemmo Local, intervino como secretario del Ayuntamiento, Juan Carlos

Utrera Camargo.

43La Junta de Gobierne Local €] 22 de abril de 2008 aprobéd la propuesta del Concegjal Delegado
de Régimen Interior ¥y Gobemnacion, Juan Antonio Liafio Pazo, que actua a su vez segin
propuecsta de de 26 de marzo Antoruo Alcedo (Gonzédlez como Teniente de Alcalde Delegado de
Proteccion Civil segun informe del Jefe del Departamento de Compra, Jos¢ Gomez de 26 de

marzo de 2008 | solicitado por Antonio Alcedo.
Adjudicataria la Cooperativa, por 10.492,25 euros.

Votan a favor en la JGL entre otros los acusados Eva Maria Corrales, Jesds Corrales, Maria del

Carmen Laynez , Antonio Pefia Izquierdo ¥ Antonio Alcedo



Montemayor Laynez sc ausenta en el momento de la volacion .

En el nomento de tramitar este expediente era Temiente de Alcalde Titular de la Delegacion de
Régimen Interior ¥ Gobernacion, de la que depende el departamento de contratacién y el de
compras, el acusado, Juan Antonio Liafio Pazos quien los ostentd desde el 18 de junio de 2007

hasta el 7 de octubre de 2008,

En dicha Junta de Gobiemmo Loeal, interving como secretario del Ayuntamiente, Juan Carlos

Utrera Camargo

5) La Junta de Gobierno Local, el 29 abril de 2008 aprobé la  propuesta del  Concejal
Delegado de Régimen Inlenior ¥ Gobernacidn, Juan Antonie Liafic Pazos, segin  informe del

Jefe del Departamento de Compras, José Gomez:

Olertantes, Cooperativa, El Corte Ingles v Albariza.

Adjudicataria la Cooperativa por 3.524,63 euros.

Lorenzo Sinchez, Montemayor Laynez y Antonio Alcedo figuran como asistente y en cl
maomento de la votacidn s& ausentan .

Votaron a favor entre otros los acusados, Maria Eva Corrales Caballero, Antonio Pefia [zquicrdo

Jestis Corrales Hernandez v Marla del Carmen Laynez Bemnal.

En el momento de (ramiar este expediente era Concejal titular de la Delegacién de Régimen
Intenor y Gobemacidn, de la que depende el departamente de contratacion y el de compras, el
acusado, Juan Antonio Liafio Pazos quien los ostentd desde €l 18 de junio de 2007 hasta el 7 de

octubre de 2008,

- En dicha Junta de Gobiemno Local, mtervino como secretario del Ayuntamiento, Juan Carlos

Litrera Camargo.



A)La Junty de Gobiemo Local el 24 de marzo de 2009, aprueba propuesta del Concejal
Delegado de Proteccion Civil Manuel Lavnez de los Santos, quien no sabia quien eran los
verdaderos propietarios de Coanda Costuras, segin informe del Jefe del Departamento de
compras, Jose Gomey:

{fertas, Coanda, Albariza, El Corte Ingles y Munufacturas Moya.

Adjudicataria Coanda Costuras, por 9.425,46 curos.

Lorenzo Sanchez, Montemayor Lainez , Antonic Alcede  y Antonio Pefia [zquierde votaron a
favor de la adjudicacion.

En el momenlo de {ramitar esie expediente era Teniente de Alcalde Titular de la Delegacién de
Régimen Interior y Gobemacion, de la que depende el departamento de contralacion y el dc
compras, el acusado, Antonio Alcedo Gonzdlez, quien los ostentd desde el 7 de octubre de 2008
a 24 de noviembre de 2010,

En dicha Junta de Gobierno Lecal, intervino como secretario del Avuntamiento, Juan Carlos

Utrera Camargo

la Junta de Gobierno Local ¢ de 28 de julio de 2009 aprobé la propuesta del Teniente de
Alcalde Delepado de Servicios Sociales, Antonio Pefa Izquierdo, previo informe del jefe del

departamento de Compras, José Gomez:

Ofertas , Coanda, El Cortes Ingles v Albariza.

AQdjudicataria Coanda Costuras por 3.094,84 euros.

Lorenzo Sanchez, Montemayor Laynez ¥ Antonio Alcedo intervienen y votan a faver de la
empresa

En el momento de tramilar este expediente era Teniente de Alcalde Titular de la Delegacion de

Eégimen Interior y Gobernacidn, de la que depende el departamente de contratacion y el de
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compras, el acusado, Antonio Alcedo Gonzélez, quien los ostentd desde el 7 de octubre de 2008
a 24 de noviecmbre de 2010,
En dicha Junta de Gobierno Local, intervino como secretario de! Ayuntamiento, Juan Carlos

LUtrera Camargo

&)La Junta de Gobiemo Local el 11 de agosto de 2009, aprobd la propucsta del [eniente de

Alcalde Delegado de Costa Ballena, Jesis Maria Corrales Hemandez:

adjudicataria Coanda Costwras por 1.243,52 eurocs.

Lorenzo Sanchez, Montemayor Laynez y Antonio Alcedo intervienen y volan a favor de la
empresa. También votd a favor Antonio Peria Izquierdo.

En el momento de tramitar este expediente era Teniente de Alcalde Titular de la Delegacion de
Régimen Interior ¥y Gobernacion, de la que depende el departamento de contratacion v el de
compras, el acusado, Antonio Alcedo Gonzalez, quien los gstentd desde el 7 de octubre de 2008

a 24 de noviembre de 2010,

En dicha Junta de Gobieme Local, intervino como secretano del Ayuntamiento, Juan Carlos

Utrera Camargo,

0)La Junta de Gobiermno [ocal el 15 de diciembre de 2009 aprobd a propuesta de Francisca José
Martinez Bejarano, quien no sabia gquienes eran los verdaderos propietarios de Coanda Costuras,
previo informe del Jefe de Compras Jos¢ Gomez, cinco adjudicaciones independientes a
Coanda Costuras SLU por valor total  20.873,76 euros en las que votd el propio Lorenzo
Sanchez como alcalde, Montcmavor Laynez y Antonio Alcedo como Tenientes de Alcalde.

También votd a favor Antonic Pefia Izquisrdo.



En cl momento de tramitar este expediente era Teniente de Alealde Titular de la  Delegacion
de Régimen Interior y Gobernacion, de la que depende el departamento de coniratacion y el de
compras, el acusado, Antonio Alcedo Gonzalez, quien los ostentd desde el 7 de octubre de 2008

a 24 de noviembre de 2010

Ln dicha Junta de Gobiermo Local, intervino como secretario del Ayuntamiento, Juan Carlos
Ltrera Camargo,
Las adjudicaciones fueren las siguientes:
19)
ofertas , Coanda Costuras, El Cortes Ingles y Albariza
adjudicataria Coanda Costuras por 572,21 euros.

Lorenzo Sanchez . Montemayor Laynez ¥ Antomio Alcedo interviencn y votan a faver de CC

2

ofertas , Coanda, El Cortes Ingles ¥ Albariza{esta no presenta oferta como ya habia anunciado
con apterioridad a pesar de 1o cual se la sepuia invitando)

adjudicataria Coanda Costuras por 4.883,74 euros.

Lorenzo Sanchez , Moentemayor Lavnez ¥y Antonio Alcedo intervienen y votan a faver de

Coanda Costuras.

ki

ofertas , Coanda, El Cortes Ingles y Albariza(esta no presenta oferta como ya habia anunciado
con anterioridad & pesar de o cual se la sepuis imvitando)

adjudicataria Coanda Costuras por 3.340,38 eurgs.

{.orenzo Sanchez , Montemayor Laynez ¥y Antonio Alcedo interviemen y volan a favor de

{Coanda.

4
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ofertas , Coanda, El Cortes Ingles y Albarizalesta no presenta oferta como ya habfa anunciade
con anterioridad a pesar de lo cual se la sepuia invitando)

adjudicataria Coanda Costuras por 5.251,83 euros,

Lorenzo Sanchez , Montemayor Laynez vy Antonio Alcede intervienen y votan a favor de

Coanda.

5

ofertay , Couanda, El Cortes Ingles y Albariza(esta no presenta oferta como ya habia anunciado
con antericridad a pesar de lo cual se 1z sepuia invitande)

adjudicataria Coanda Costuras por 6.825,60 curos.

Lorenzo Sanchez , Montemayor Laynez y Antonio Alcedo intervienen y votan a favor de

Coanda.

1La Junta de Gobiermo Local el 18 de mayo de 2010, aprobd la propuesta del Concejal
Delepado de Proteccion Civil, Manuel Laynez de los Santos, quien no sabia quienes eran los
verdaderes propietarios de Coanda Costuras, previo informe del Jefe de compras, José Gomes.
Adjudicataria Coanda Costuras por 8.139,73 euros.

Lorenzo Sanchez, Montemayor Layner y Antonio Aleedo, votan a favor de Counda Costuras

En ¢l momento de tramitar este expediente era Tenlente de Alcalde Titular de la Delegacion de
Régimen Interior y Gobernacidn, de la que depende el deparlamento de coniratacién y el de
compras, ¢l acusado, Antonio Alcedo Gonzélez, quien los ostentd desde el 7 de octubre de 2008

a 24 de naviembre de 2010,

11)La Junta de Gobierno Local de 12 de ecncro de 2011 aprobo la propuesta del Concejal
Delegado de Proteccion Civil, Manuel Laynez de los Santos.quicn no sabia quienes eran los
verdaderos propictarios de Coanda Costuras, previo Informe del jefe de compras, José Gomez,
guien pidio una sola oferta al haber enviado Albanza una carta el 9 de marze de 2009 que decia

que no quicre licitar con entidades oftciales sing s page al contado, y porque el Corte Ingles



les habia blogueado la cuenta. La adquisicion se financid por una subvencién concedida por la
Junta de Andalucia, Consejeria de Gobernacion y Justicia, Delegacidn de Cadiz y que fue

solicitada pur el Alcalde Lorenzo Sanchez.:

Adjudicataria Coanda Costuras, por 2.905 euros.

Montemayor Laynez vota a favor de la empresa con la cual tiene intereses econdmicos.

- En dicha Junta de Gobierne Local, intervino como secretario del Ayuntamiento, Juan Carlos

Utrera Camargo,

-En los aftos 2013 y 2014 se realizaron dos nuevas adjudicaciones a favor de Coanda Costuras
3L, habiendose incoado va las presenies Diligencias Previas  y tomado declaracion como
imputado a Lorenzo Sancher Alonso y como tesligos a Marfa Eva Corrales Caballero, a
Montemayor Laynez de los Santos, Jos¢ Gémez Marquez, Maria del Carmen Laynez Bernal y

a Juan Carlos Utrera Camarpp.

Lorenzo Sanchez Alonse fue nombrado el 7 de octubre de 2011, Teniente Alcalde Titular de la
elegacion de Régimen y Gobernacién, con competencias en el Departamento de Comgpras, y
por lanto cra el maximo responsable politico del Departamente de Compras cuando se

tramitaron dichas adjudicaciones .

Las adjudicaciones a faver de Coanda Costuras SLU fueron:

a) El 26 de diciembre de 2013, a propuesta de la Alcaldesa, Maria Eva Corrales Caballero, se
aprobé por la Junta de Gobierno Lacal, la adjudicacion a favor de Coanda Costuras SLU, del
suministro de vestuario para el personal funcionario y laboral fijo del Ayuntamiento de Rota por
valor de 18.149,35 euros. Bn dicha Junta de Gobierno Local intervino entre otros las acusadas,

Maria del Carmen Laynez Bernal y haciendo labores de secretaria Marla Teresa Villanueva



Ruiz Mateos. Montemayor Laynez se ausentd en ¢l momento de Ia votacién. Dicha adjudicacion
fue consecuencia del Expediente de contratacién n® 25/13, tramitado por ¢l Nepociado de
Contratacion y el Departamento de Compras, €l cual se tramité come un Procedimiento
Negociado sin publicidad, con su comespondiente Pliego de Clatsulas Administrativas, cn las
s¢ emitio el precepiivo informe juridico con el visto buene del Secretario del Ayuntamiento Juan
Carlos Utrera Camargo, quien a su vez hizo el bastanteo del poder. En el momento de la
tramitacion de este expediente, Lorenzo Sanchez Alonso era el Teniente Alcalde Titular de la
Delegacion de Régimen y Gobernacién, con competencias en el Departamento de Compras. La
Mesa de Contratacion estuvo formada entre ctros por José Gomez Marquez, como Jefe del
Departamento de Compras y por Juan Carlos Ulrera Carmargo secrelario del Ayuntamiento
como asesor juridico de dicha mesa, quienes votaron a faver de la adjudicacion a favor de
Coanda Costuras SLU, El contrato se firmo el dia 24 de enero de 2014 por la Alcaldesa Maria

Eva Corrales, Isidro Martin Bejarano, y el secretario del Ayuntamiento Juan Carlos Utrera.

b) El 5 de marzo de 2014 por parte de la Junta de Gobiemo Local, se aprobé a propuesta de
Maria del Carmen Laynez Bernal ,como Delegada de Fomento Ecendmice, la adjudicacion a
favor dc Conda Costuras S.LU por imporle de 7.829,60 euros. Votando a favor de dicha
propuesta las acusadas, Maria Eva Corrales Caballero y Maria del Carmen Laynez Bernal,
auscntandose en el momento de la votacién, Lorenzo Sénchex Alonso y Montemayor Laynez,

huciendo labores de secretario Juan Carlos Utrera Camargo.

Por otro lado el 3 de abril de 2006 se dicié decreto por Lorenzo Sanchez como Alcaide de Rota
a propucsta del Delegado de Proteccion Civil por el cual se aprobd un gasto a favor de la
Cooperativa por 9.548,19 euros para la adquisicién de vestuario para el personal de proteccion
civil, que dio lugar a la factura n® 86/06 de 26 de julio de 2006 por 9.127,11 curos faciura con la
conformidad del Delegado Antonio Alcedo, con su correspondiente vale de compra de 28 de

junio de 2006,



Kl 25 de junio de 2008 por parte del Alcalde de Rota Lorenzo Sénchez se dictd decreto por
virtud del cual se adjudicaba a Coanda Costuras SLU el suministro de cortinas para el escenario
del Centro Intermodal de Transaportc ¥ Edificio Pulifuncional de Costaballena, que dio lugar a

la factura de 24 de junio de 2009 por 584,64 curos.

SEXTO.-

FUNDACION MUNICIPAL PAR LA JUVENTUD, CULTURA Y DEPORTE:

Acuerdo Conscjo Rector de 25 de junic de 2008 previo informe del jefe del departamento de
compras, José Gdmez se aprueba la adjudicacion a favor de Coanda Costuras por 3.290,47

euros. Votaa lavor Lorenzo Sanchez y Montemayor Laynez.

En ¢l momento de tramitar este expediente era Teniente de Alcalde Titular de la Delegacion de
Reépimen Intericr v Gobernacién, de la que depende el departamento de contratacion y el de
compras, el acusade, Juan Antonio Liafio Pazos quien los ostentd desde el 18 de junio de 2007

hasta ¢l 7 de octubre de 2008.

Acuerdo Consejo Rector de 29 de abril de 2009, previa propuesta del Delegado de Cultura v
Deportes, Manuel Laynez, se aprueba la Adjudicacién a favor de Coanda Costuras por 464

euros, Yola a favor Lorenzo Sanchez y Montemayor Laynez.

En ¢l momento de tramitar este expedientc cra Teniente de Alcalde Titular de la Delegacién de
Régimen Interior v Gobernacion, de la que depende el departamento de contratacion y cl de
compras, el acusado, Antonio Alcedo Gonzéler, quicn los ostentd desde el 7 de octubre de 2008
a 24 de noviembre de 2010

El 29 de abrl de 2009 el Alcalde, Lorenzo Sanchez dictd decreto como Presidente de la

Fundacién Municipal Juventud, Cultura y Deporte, por el que aprobaba la realizacion del pasto

AT



para la compra de camisetas por un global de 293,42 euros a favor de la empresa Coanda

Costuras SLU.

FUNDACION TURISMO Y COMERCIO:

Acuerdo del Conscjo Rector del 9 de julio 2010, que aprueba la propuesta de la Delepada de
Turismo ¥ Comercio Maria del Carmen Laynez Bernal, quien firnurd después la factura n®
3074 de 22 de julio de 2010, correspondiente al suministro mencionado.

Oferta Coanda Costuras, va que las otras invitadas, Rotabor y Copyfoto, no presentaron
presupucsto.

Adjudicactana Coanda Costuras por 1.050 euros,

Vota a favor Antonio Alcedo.

En el momento de tramitar este expediente era Tenientc de Alcalde Titular de la Delegacién de
Répimen Interior y CGobernacién, de la que depende el departamento de contratacién v el de
compras, ¢l acusado, Antonio Alcede Gonzélez, quicn los astentd desde el 7 de octubre de 2008

a 24 de noviembre de 2010,

SEPTIMO
CONTRATACIONES MENORES DE MENOR CUANTIA:

Entre las contralaciones menores de mencr cuantia en las que el Delegado del Area
correspondiente comunicaba la necesidad de la adquisicidn al Departamentoe de Compra y csta
se realizaba directamente con  la empresa gue se eligiese medianie una vale de compra que
emitia el Jefe de Compras, José Gomez Marquez con la conformidad del Delegado del Area
correspondiente que requeria el material ¥ la firma del funcionario que la recibia, realizandose

todas las adjudicaciones por los Delegados vy el Jefe de Compras,se encuentran lay siguientes:



Adjudicados por LORENZO SANCHEZ ALONSO
A lavor de Epis:

JFactura n® 87%/03 de 23 de octubre de 2003 junto a su vale de compra por 87,95 curos.
Factura n® 266 /04 de 26 de marzo de 2004 junto a su vale de compra por 34,01 euros.
Factura n® 314/04 de 15 de abril de 2004 junto a su vale de compra por 53,66 curos.
Facturan® 337/04 de 22 de abril de 2004 junto a su vale dc compra por 111,36 eures.

A favor de la Sociedad Cooperativa:

JFacturan® 105/05 de 12 de mayo de 2005 junto a su vale de compra por 514,83 curos, la firma
junte a Antonio Alcedo.

Jractura n® 166/05 de 26 de septiembre de 2005 junto a su vale de compra por 29,92 euros, la
firma junto a Antonio Alcedo.

Factura n® 1068/05 de 26 de septiembre  de 2005 junto & su vale de compra per 431,29 curos,
la firma jumo & Antonio Alcedo.

Factura n® 170/05 de 26 de septiembre de 2005 junto a su vale de compra por 468,73 sutos,
la firma junto a Antonio Aleedo.

Factura n® 122/05 de 7 dc julio de 2005 junto a su vale de compra por 22,74 euros.

Factura n® 98/06 de 9 de agosto  de 2006 junto a su vale de compra por 112,15 euro.,

Factura n® 106 /06 de 12 de septiembre  de 2006 junto a su valc dc compra por 145,46 euros.,
Factura n® 139 /06 de 5 dc diciembre de 2006 junto a su vale de compra por 59,76 eurs.,

. Factura n® 341 /07 de 24 de septiembre de 2007 junto a su vale de compra por348 euros, de
la Fundacién Deportes, Cultura y Juventud v firmando en concepto de Alealde junto a la Primer

Teniente Alcalde Lva Cortales.

A favor de Coanda Costuras SLU:
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. Factura n® 3242 /11 de 14 de junic de 2011  junto a sus dos wvales de compra por 61,22
curos{posterior a la reforma del art.439del CP).La orden la da Lorenzo como Delegado de
Servicios Municipales con la conformidad de la Alcaldesa Maria Eva Corrales.

. Factura n® 3263 /11 de 7 dc julic de 2011  junto a su vale de compra por 71,30
euros(posierior a la reforma del art.43%del CP).La orden la da Lorenzo como Delegado de
Servicios Municipales.

. Factura n® 3296 /11 de 23 de noviembre de 2011 junto a su vale de compra por 19,20
euros{posterior a la reforma del art.439del CP).la orden la da Lorenze como Delegado de
Servicios Municipales.

. Factura n® 3327 /12 dc 9 de abril de 2012 por 41,35 euros,  junto a sus dos vales de compra

(posterior a la reforma del art.43%del CP)}, como Delegado de Servicios Generales.

Adjudicados por MONTEMAYOR LAYNEZ

A favor de Epis Rotasur

Factura n°® 674/04 de 29 de julio de 2004 junto a su vale de compra por 476,59  euros, como

Delegada de Deportes, de la Fundacién Deportes, Cultura y Juventud.,

. Factura n® 934/04 de 3 de novicmbre de 2004 junto a su vale de compra per 55,30 euros,

como Delegada de Deportes, de la Fundacidn Deportes, Cultura y Juventud.,

. Factura n® 963/04 de 12 de noviembre de 2004 junto a su vale de compra por 55,56 cures,

como Delegada de Deportes, de la Fundacién Deportes, Cultura y Juventud.

A favor de Sociedad Cooperativa COANDA



. Factura n° 100/05 de 11 de mayo de 2005 junto a su vale de compra por 35,76 curos, como

Delegada de Deportes, de la Fundacidn Deportes, Cultura v Juventud.

. Factura n® 167/05 de 26 de septiembre de 2005 por 1.304,42 euros junio a sus dos vales de
compra, come Delepada de Deportes, de la Fundacién Deportes, Cultera y Juventud. A favor de
Coanda Costuras SLU:

Factura n® 1029 /08 de 24 de octubre de 2008 junto a su vale de compra por 86,05 euros.

. Factura n* 3241 /1] de 8 de junic de 2011 junto a su vale de compra por 348,604
guros{posterior & la reforma del art.43%de] CP).

. Factura n® 3290 /11 de 2 de noviembre  de 2011 junto 3 su vale de compra por 77,17

euros{posterior a la reforma del art.439del CPY.

. Factura n® 3291 /11 de 2 de noviembre  dc 2011  junto a su vale de compra por 31,64

euros(posterior a la reforma del art.439del CP).

. Factura n® 3295 /11 de 23 de noviembre  de 2011  junto a su vale de compra por 37,77

euros(posterior a la reforma del art.439dcl CP).

. Factura n® 3307 /12 de 18 de enero de 2012 junto a su vale de compra por 117,17

euros{posterior a la reforma del art.439del CP), como Delegada de Servicios Municipales.

. Factura n® 3310 /12 de 18 de enero de 2012 junto a su vale de compra por 7547

guros{posterior a la reforma del art.439del CP), como Delegada de Servicios Municipales.
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. Factura n® 3328 /12 de 9 de abril de 2012 junto a su vale de compra por 59,61 eurosiposterior
a la reforma del art.439del CP), comoe Delegada de Servicios Municipales.

Contratos Adjudicados por ANTONIO ALCEDCO  como Delegado de Proteccion
Civil :
A favor de EPis:

Factura n® 50/05 de 14 de enerc de 2005 junto a su vale de compra por 586,55 euro
A favorde Cooperativa COANDA:

Factura n® 14/05 de 20 de enerc  de 2005 junto a su vale de compra por 91,13 euros.

JFactura n® 18/05 de 20 de enerc  de 2003 junto 4 su vale de compra por 91,13 euros.

JFactura n® 122405 de 7 de julic de 2005 junto a su vale de compra por 22,74 curos, la fimma
Junto a Lorenzo Sanches

Factura n® 56/05 de 3 de marzo  de 2005 junto a su vale de compra por 70,97 curos

Factura n® 62/05 de 8 de marzo  de 2005 junto a su vale de compra por 48,19 euros
JFacturan® 64/05 de 8 de marzo  de 2005 junio a su vale de compra por 17,08 curos
Facturan® 65/05 de 8 de mureo  de 2005 junto a su vale de compra por 17,08 euros.

Facturan® 68/05 de 8 de marvo de 2005 junto a su vale de compra por 17,08 euros.

Facturan® 6%9/05 de 8 de marzo de 2005 junto a su vale de compra por 17,08 euros,

Factura n® 76/05 de 17 de marzo  de 2005 junto a su vale de compra por 307,71 euros

Factura n® 93/05 de 4 deabril  de 2005 junto a su vale de compra por 174,82 euros

Factura n® 102/05 de 12 de mayo  de 2005 junto a su vale de compra por 438,28 euros
Factura n® 115/05 de 10 de junic  de 2005 junto a su vale de compra por 44,90 euros

Factura n® 122/05 de 7 de julio de 2005 junto a su vale de compra por 22,74 euros, la firma
junto a Lorenzo Sanchez.

Facturan® 131/05 de 27 de julio de 2003 junto a su vale de compra por 409,80 eures,

Factura n® 132/05 de 27 de julio de 2005 junto a su vale de compra peor 987,74 euros.

Factura n® 133/05 de 27 de julio de 2005 junty a su vale de compra por 348 euros.



Factura n® 134/05 de 27 de julio de 2005 junte a su vale de compra por 256,13 euros,

. Facturan® 141405 de 27 de julio de 2005 junto a su vale de compra por 13,87 euros.

Factura n® 154/05 de 28 de julio de 2005 junto a su vale de compra por 22,80 eures.

Factura n® 165/05 dc 26 de septiembre de 2005 junto a su vale de compra por 53,35 euros.
Factura n® 166/05 de 26 de sepliembre  de 2005 junto a su vale dc compra por 29,92 euros, la
firma junto a Antonio Alcedo.

JFactura n® 168/05 de 26 de septiembre de 2005 junto a su vale de compra por 421,29 curos,

. Facturan® 170/05 de 26 de septiembre de 2003 junto a su vale de compra por 468,73 euros,.

JFactura n® 199/05 de 30 de diciembre  de 2005 junio a su vale de compra por 56,23 euros.
Facturan® 201/05 de 30 de diciembre de 2003 junto a su vale de compra por 57,61 euros.
JFactura n® 79/06 de 14 de julio de 2006 junto a su vale de compra por 94,49 euros

Factura n” B3/036 de 14 de julic de 2006 junto a su vale de compra por 921,04  euros.
JFacturan® 104/06 de 12 de septiembre  de 2006 junto a su vale de ¢compra per 89,99 euros.
Facturan® 107/06 de 12 de sepliembre  de 2006 junto a su vale de compra por 45,61  euros.
Factura n® 126/06 de de noviembre de 2006 junto a su vale de compra por 131,69  euroes.
Factura n® 147 /06 de 21 de diciembre  de 2006 junto a su vale de compra por 1.676,62 euros.
Factura n® 162 /07 de 9 de energ de 2007 junto a su vale de compra por 17,16 euros.

. Facturan® 169 /07 de 30 de encro de 2007 junto a su vale de compra por 510,40 euros.

Facturan® 208 /07 de 21 de marzo 2007 junto a su vale de compra por 21,66 guros.

. Factura n* 129 /06 de 9 de noviembre de 2006 junto a su vale de compra por 373,06 eurcs,

de la Fundacion Agricultura y Medio Ambiente.

. Factora n® 165 /07 de & de enero de 2007 junto a su vale dc compra por 1.612,03 euros, dela
Fundacidn Agricuitura y Medio Ambiente,
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Factura n® 1012 /08 de 31 de julio de 2008 junte por 333,87 euros Junto a sus
correspondientes vales de compra, de la Fundacion Agricultura y Medio Ambiente, lo finna
junto a Juan Anlonio Liafio Pazos.

JFactura n® 1020 /08 de 12 de agosto de 2008 junto por 359,60  ewros junto a sus
correspondientes vales de compra, de la Fundacién Agricultura ¥ Medio Ambiente, lo firma
junto 2 Juan Antonto Liafio Pazos.

. .Factura n* 347 /07 de 2 de octubre de 2007 junio por 92,80 curos junto a sus

correspondientes vales de compra, de la Fundacidn Agricultura y Medio Ambiente, o fima

junto a la conforrmidad de 1a 17 Teniente de Alcalde Maria Eva Corrales.

A Favor de Coanda Costuras SLU:

Jacturan® 1002 /08 de 24 de julio de 2008 junto a su vale de compra por 374,59 euros.

Factura n® 2027 /09 de 25 de febrero de 2009 junio a su vale de compra por 296,95 euros.

Factura n® 2028 /09 de 25 de febrero de 2009 junto a su vale de compra por 235,87  euros.

Factura n® 3041 /10 de 22 de abril de 2010 junto a su vale de compra por 51,82  curos.

Factura n* 3170 /11 de 17 de enero de 2011 junto a su vale de compra por 336,02 euros.

Facturan® 3171 /11 de 17 de enero de 2011 junto a su vale de compra per 271,87 euros.

Facturan® 3182/11 de 21 de enero de 2011 junto a su vale de compra por 1.140  euros.



Contratos adjudicados por MARIA DEL CARMEN LAYNEZ BLERNAL como Delegada

del'omento ¥ Delegada de Educacion:

A favor de EPIS:

Factura n® 391/04 de 12 de mayo 2004 junto a su valc de compra por 68488 euros.

JFactura n°® 443/04 de 7 de junio de 2004 junto a su vale de compra por 54,57 curos.

JFactura n° 461/04 de 7 de junio de 2004 junto a su vale de compra por 567,44 euros.
JFactura n® 481/04 de 10 de junio de 2004 junto a su vale de compra por 763,52 euros.
Factura n® 493/04 de 17 de junio de 2004 junto a su vale de compra por 10,87 euros.

Factura n” 882/04 de 20 de octubre de 2004 junto a su vale de compra por 462,42 curos.
JFactura n® 108/04 de 20 de diciembre de 2004 junto a su vale de compra por 1.185,39 euros.
JFacturan® 1119/04 de 29 de diciembre de 2004 junto a su vale de compra por 577,18 euros.
A favor de C SCA:

. Factura n® 61705 de 8 de marzo  de 2005 juno a su vale de compra por 115,59 euros.
Facturan® 32/05 de 21 de febrero  de 2005 junto a su vale de compra por 11,44 curos.
Factura n® 87/05 de 18 de marzo de 2005 junto a su vale de comnpra por 1.282,62 eurcs.

JFacturan® B2/05 de 4 de abril de 2005 junto a su vale de compra por 472,04 euros.

JFacturan® 98/05 de 11 de mayo  de 2003 junto a su vale de compra por 420,70 euros.
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Factura n® 13/06 de 15 de febrero de 2006 junto a su vale de compra por 1.087,62 euros.
Factura n® 20/06 de 7 de marzo de 2006 junto a su vale de compra por 2.156,13 euros.
JFacturan® 35 /06 de 28 de marzo  de 2006 junto & su vale de compra por 2.882,60 euros
Factura n® 64/06 de 29 de mayo de 2006 junto 4 su vale de compra por 233,80 euros
Factura n® 172/07 de | de febrero de 2007, junto a su vale de compra por 599,50 cures.
JFactura n® 196/07 de 12 de marzo de 2007, junte a su vale de compra por 351,71 euros.
Facturan® 211/07 de 21 de marzo de 2007, junto a su vale de compra por 970,22 euros
Contratos adjudicados por EVA MARIA CORRALES comoe Delegada de Fiestas:

A favor de Epis:

Facturan® 776/04 de 17 de septiembre de 2004 junto a su vale de compra por 33,56 euros.

Factura n® 672/04 de 29 de julio de 2004 junto & su vale de compra por 1.078,80 euros, coma

Delegada de 1a Fundacion Turismo y Comercio.

A favor de la Cooperativa:

Factura n® 75/05 de 17 de marzo  de 2005 junto a su vale de compra por 44,66 euros.

Factura n® §2/05 de 18 de marzo de 2005 junto a su vale de compra por 44,35 euros.



Factura n® 84/05 de 18 de marza de 2005 junio a su vale de compra por 44,66 euros,

Factura n® 86/05 de 18 de marzo de 2005 junto a su vale de compra por 44,60  euros.

Facwura n® 92/05 de 4 de abril  de 2005 junto a su vale de compra por 43,98 curos.

Factura n® 114/05 de 10 de junio de 2005 junto a su vale de compra por 44,66 euros.

Faclura n° 156/05 de 28 de julio  de 20035 junio a su vale de compra por 21,44 euros.

Factura n® 169/03 de 26 de septiembre de 2005 junto a su vale de compra por 338,74 euros.

Factura n® 172/05 de 26 de septiembre  de 2005 junto a su vale de compra por 21,44  cures.

Factura n® 27/06 de 22 de marzo de 2000 junto & varios vales de compra por 1.047,55

CUros.

Factura rn® 147 /06 de 21 de diciembre  de 2006 junto a su vale de compra por 1.676,62  euro

por el Departamento de Servicios Generales.,

Factura n” 341 /07 de 24 de septiembre de 2007 junte a su vale de compra por 348 eurps, de
la I'nndacién Deportes, Cultura ¥ Juventud vy firmando en concepto de Primer Teniente Alcalde

junto al Alcalde Lorenzo Sanchez.



Factura n® 347 /07 de 2 de octubre de 2007 junto por 92,80 curcs junto a sus commespondientes
vales de compra, de la Fundacién Agricultura ¥y Medio Ambiente, como 1* Teniente de

Alcalde, junto a2 Antomo Alcedo.

A favor de Coanda Costuras SLU:

JFactura o® 1029 /08 de 24 de oetubre  de 2008  junto a su vale de compra por 86,05 euros.
JFactura n® 1012 /08 de 31 de julic de 2008 junlo por 535878  cwros juntos a sus
correspondientes vales de compra, de la Fundacién Agricultura y Medio Ambiente, lo firma
junto a Juan Antonio Liafic Pazos.

Factura n® 3253 /11 de 24 de junio de 2011 junto por 212,40  euros junto a su correspondiente

vale de compra, de la Fundacién Agricuitura ¥ Medio Ambiente, lo firma en calidad de

Alcaldesa.

Coniratos adjudicados por JUAN ANTONID LIANO PAZOS:

A Favor de Coanda Cosmras SLU:
Factura n® 1003 /08 de 24 de julio de 2008 junto a su vale de compra por 132,50 euros.

Facturan® 1007 /08 de 31 de julic de 2008 juntc a su vale de compra por 30,58 euros.

Factura n® 1009 /08 de 31 de julio de 2008 junto a su vale de compra por 106,38 euros.



Factura n® 1010/08 de 31 de julic de 2008 junto a su vale de compra por 54,66  euros.

Faciura n® [011 /08 de 31 de julio de 2008 junto a su vale de compra por 94,68 euros.

Factura n® 1015 /08 de 5 de agosto de 2008 junto a su vale de compra por 94,68 e:urcrs.
Factura n® 1017 /08 de 5 de agosio de 2008 junto a su vale de compra por 66,22 euros.

Factura n® 1018 A)8 de 5 de aposte de 2008 junto a su vale de compra por 14,69 euros.

CRDENES DE PAGO:

LORENZO SANCHEZ ALONSO:

Lorenzo Sanchez también firmaba las ordenes de pago del Ayuntamiento y Fundaciones de

Agricultura y Pesca ¥ Turismo y Comercio, dirigidas a las entidades bancarias para que se

satisficiesen los pagos a lavor de la Socledad Cooperativa v a favor de Coanda Costuras, como

son chire otras muchas las siguientes:

A favor de la Cooperativa: de fochas:

29 de aposto de 2003,
11 de mayo de 2005,
12 de julio de 2005.

5 de octubre de 2005.
4 de octubre de 2005.
11 de mayo de 2005,
12 de julio de 2005,
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3 de mayo de 2006 a cargo de lu Fundacion de Agricultura v Medio Ambiente.
31 de agosto de 2006,

24 de octubre de 2006.

26 de enero de 2007,

25 de abril de 2007.

11 de julio de 2007 firma cinco ordenes de pago.
18 de julio de 2007 firma tres ordenes de pago.

3 de agosto de 2007 por valor de 23.505,66 euros.
29 de enero de 2003.

26 de febrero de 2008.

27 de marzo de 2008.

6 de junio de 2008.

17 de julio de 2008,

A favor de Coanda Costuras SLU firmé entee otras las siguiente ordenes de pago de fecha :
2 de octubre de 2008,

9 de febrero de 2009,

29 de abril de 2009.

| de diciembre de 2009,

23 de abril de 2010.

A favor de Epis Rotasur firmé entre otras muchas |as siguientes ordenes de papo de fecha:

5 de marzo de 2004 del Patronate de Medio Ambvente.



2 de diciembre de 2004 por valor de 2.414,89 euros a cargo de la Fundacién Agricultura v
Medio Ambiente.
17 de marzo de 2005 por valor de 5.586,10 curos.

15 de marzo de 2005 de la Fundacion, Turismo y Comercio por valor de 1,078.80 eures,

También ordend Lorenzo Sanchez en su condicidn de Alealde el pago del remanente de
compensaciones interesadas por su socia empresarial y conccjal compafiera de partido,
Montemayor Laynez entrc créditos  de sus sociedades con el impuesto del IBI, como cl 16 de
junie de 2006 en la que ordend el papo del sobrante por la cuantia de 5.343.20 euros a favor de

la Cooperativa, o el 9 de junio de 2008 por cuantia de 20,84 curos.

MARIA EVA CORRALES:

Maria Eva Corrales, como Teniente de Alcalde, también firmaba las ordenes de pago del
Ayuntamienie ¥ Fundaciones de Agricultura ¥y Medio Ambiente y Juventud, Cultura y Deporte ,
dirigidas a lag entidades bancarias para que se satisficiesen los pagos a favor de la Cooperativa

y a favor de Coanda Costuras, como son los siguienies;

A favor de Coanda Costuras, las fechas signicntes:

2] 13 de octubre de 2009 por valor de 3.752 euros.

.e1 3 dc noviembre de 2009, por 4.000 euros.

. €l 26 de encro dc 2010, por 4.112,58 ¢uros.

-1 26 de enero de 2010 por 1.235 de la Fundacién, Juveniud, Culturg ¥ Deporte.

.1 24 de noviembre de 2010 por 6.050,84 eurocs.

.2l 11 de octubre de 2020 por 140.08 euros de la Fundacion Agricuitura y Medic Ambiente.
. el 29 de diciembre de 2010 por 1.032 curos.
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.el 29 de diciembre de 2010 por 618,59 euros de la Fundacion Agricultura y Medio Ambiente.
.2l 6 de abril de 2011 por 1.1197 euros.

. el 6 de abril de 2011 por 2.802 euros.

2l 14 de junio de 2011 por 4.196 euros.

el 1 de agosto de 2011 por 2.000 euros.

€l 6 de septiembre de 2611 por 765 eurcs,

£l 6 de septiembre de 2611 por 1.239 euros.

A favor de la Cooperativa;

. €l 21 de noviembre de 2007 par 14.000,03 euros,
. &l 2 de agosto de 2007 por 5.968,16 curos.

Acuerda el 12 de septiembre de 2007 compensacidon interesada por [sidro Martin Bejarano en
represcntacion de la Cooperativa, entre créditos de dicha emipresa y el pago del 1BI, por valor de

3.002.71 euros.

TUAN ANTONIQ LIANG PAZQS:



Juan Antonio Liafio Pazos como Teniente Alcalde Delegado de Hacienda también ha ordenado
a las entidades bancarias numerosos pagos a favar de empresas de 1a Cooperativa, Epis Rotasur
y Coanda Costuras.

Asi la compensacién que aprueba el 24 de octubre de 2005 por a favor de Epis Rotasur en Ja
que presta su conformidad el 28 de noviembre de 2005 la propia cencejal Montemayor Layncz.

entre créditos del Ayuntamiento y Iipis ROwsur,..

El & de noviembre de 2004 también firmd compensacion a favor de EPis por valor de 1.886.95

Euros, compensacion que solicité la mujer de Lorenzo Sanchez, Rosarie Pacheco.

‘También reulizé otra compensacidn a favor de la Cooperativa en fecha 16 de febrero de 2006
por valor de 5.343,20 euros, compensacion que habia interesado la Concejal Montemayor

L.AYNEZ,

El 9 de junic de 2006 realizé otro compensacién a favor de la Cooperativa de la que presié su

conformidad Monternayor Laynez.

ANTONIO ALCEDO GONZALEZ:

Como Vicepresidente de la “Fundacién Agricultura v Medioambienle emitid mandamiento de
pago a favor de la Cooperativa el 31 de diciembre de 2005 por valor de 1.146,58 eurcs por
facturas n® 137 de 27 de julio de 2005, n° 139 de 27 de julio de 2005 emitidas por la Cooperativa

por compras de vestuario laboral y que fueron contratades por €1 como Delegado.
En la misma condicién de Vicepresidente firmé orden de pago por valor de 114,47 euros el | de

agoslo de 2006 a favor de la Cooperativa por la factura n® 16 de 106 de febrero de 2066 por

suminisiros confratados por el mismo como Delegado

A6



MONTEMAYOR LAYNEZ DE LOS SANTOS:

Presta su conformidad el 28 de noviembre de 2005 la conccjal Mentemayor Laynes a
compensacion que concedid Juan Antonio Liafio el dia 24 de octubre de 2005, entre créditos
del Ayuntamiento ¥ Lpis Rotasur,

£l 9 de junio de 2006 solicitd a la Fundacion Juventud Cultura y Deporle compensacion
entre créditos de la misma v la Cooperativa, v el 28 de junio de 2006 firma en representacion de

la Cooperativa la conformidad con la resolucion acordando dicha compensacion,

sTambién presié conformidad en representacion de la Cooperativa de la que era socia ¥
miembro del Consejo Rector a una compensacion en fecha 16 de febrero de 2006 por valor de

5.343,20 euros, por unas facturas.

+El 3 de junio de 2008 Montemayor Layenz como Teniente de Alcalde Delegada de lacienda
del Ayuntamiento de Rota aprueba compensacién de Créditos entre el Ayuntamiento{IBI} y la
Cooperativa(facturas por vestuario laboral) prestando conformidad su socio Isidro Martin

L3ejarano.

sEl 23 de septiembre de 2008 Montemayor Layenz como Teniente de Alcalde Delegada de
Hacienda de!  Ayuntamiento de Rota aprueba compensacidon de Créditos  entre el
Avuntamiento{IBI) y la Couperativa(facturas por vestuario laboral) que intereso su socio lsidra

Martin Bejarano.

SOCIEDADES MERCANTILES:



Centro Especial de Empleo Torre de la Merced:

El Presidente y Administrador Unico de dicha sociedad desdc su constitucion ha sido Lorenzo
Sénchez Alonso, el cual aprovechando dicho cargo facturaba a favor de Coanda Costuras
SILU. Las contrataciones las rcalizaba el encargado de la sociedad Rafael Barberi Exposito,
quien no tenia conocimiento que Lorenzo Sanchez se encontraban detrds de dicha empresa

Dicha sociedad facturd a la empresa Coanda Costuras SLU :

*En el afio 2010: la cantidad de 2.682 08 euros.
*En el afio 2011: la cantidad de 1.323,39 curos.
+En el ano 2012: la cantidad de 1.238,97 euros.

En total 5.244, 44 euros.

Lorenzo Sanchez Alonso, en su condicidn de Administrador de esta sociedad ademas emitid los
siguientes cheques para pagar las compras efectuadas por la sociedad a favor de su Coanda
Costuras SLU

Cheque por 908 eurcs , €l 3 de enero de 2011, cheque que le entrcga a  Emilia Bolafios,
cmplcadsa de la empresa Epis Rotasur SL.

Cheque por 1.758.87 ewros , el 3 de enero de 2011, cheque que le entrega 2 Emilia Bolafios,

empleada de la empresa Epis Rotasur SL.
Cheque por 14,75 euros | el 3 de enero de 2011, cheque que le entrega a Emilia Bolafios,

empleada de la empresa Epis Rotasur SL,que se comresponde con la factura n® 3152 de 23 de

diciembre de 2010,
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.Chegue por 30,24 euros de 30,24 euros, cheque que es cobrado por Emilia Bolafios ¥ que se

corresponde con facturan® 3177 de 17 de enero de 2011,

Cheque por 64,53 euros emitide el 4 de octubre de 2011, ¥ que se corresponde con la factura
n® 3232 de 30 de mayo de 2011.

Cheque por 981,10 euwros , emitido el 9 de noviembre de 2011 y que se corresponde con la
factura n® 3264 de 15 de julic de 2011.

SODESA:

Fl Presidente es Lorenze Sanchez Alonso v la Coosejera Delepada es la acusada Maria del
Carmen Laynez Bernal que es Ja competentc para la contratacion de los suministros segun la
normativa interna de la empresa hasta la cuantia de 150.000 ewres y la que de hecho los
encargaba firmando las facturas de las empresas Sociedad Cooperativa Coanda, EPis Rotasur
SL y Coanda Costuras SLU ademds de emitir los cheques por los cuales se pagaban dichas
facturas , sin que consle acreditado que tedo ello lo hacia Maria del Carmen Laynez con

conocimiento de las prolmbiciones de contratar que concurrian .

Se ha lacturado por SODESA en total a las empresas, Sociedad Cooperativa Coanda, Epis

Rotasur 51 y Conda Costuras SLU  la cantidad de 19.975.83 euros..

A la COOPERTATIVA: ano 2008: 2.059,33 evros.
A EPIS ROTASUR : ANC 2008, 4.118,29 euros



A CONDA COSTURAS:
Afio 2008, 3.865 EUROS.

Ao 2009: nada.

AR 2010 : 6.543,82 euros
Afio 2011: 3.378,61 euros.

Afio 2012: 10.15 euros.

Maria del Carmen Laynes Bernal entre otras firmo las siguientes facturas y emitio los siguicntes

cheques :
. 4 favor de la Cooperativa, cheque de 28 de octubre de 2008, por 347,04 euros, que e
corresponde con las factura n® 2043, 2042, 2041 y 2040 de 8§ de julio de 2008,

@ favor de EPis cheque de 19 de diciembre de 2008 por valor de 4.118,29 eurcs, que sc
corresponde con las Jacturas n® 5129 v 5130 de 26 de noviembre de 2008, Dicho cheque lo

cobraria Emilia holafios.

-Cheque a favor de Ceoanda Costura SLU por 3.829.44 ewos de 19 de diciembre de 2008 que se
corresponde con las facturas n°® 1039 y 1040 de 26 de noviembre de 2008, cobrade por Emilia
Bolafios trahajadora de Epis.

-Cheque a favor de Coanda Costura por 36,19 euros, emitido ¢l 24 de febrero de 2009 que sz
corresponde con la factura n° 1023 de 18 de septiembre de 2008 y que lo cobra tambign Emilia

Bolafios.

-Cheque a favor de Coanda Costura por valor de 1.720,41 euros, ermtido el 3 de junio de 2010

y correspondiente a Ia facturan® 3050 de 17 de mayo de 2010,

AZo



- Cheque a favor de Coanda Costuras  por valor de 1.687,82 euros de 27 de julic de 2010 que

se corresponde con la factura n® 3057 de 17 de junio de 2010. Lo cobra Emilia Bolafios,

-Cheque a favor de Coanda Costuras por 110,87 euros, de fecha 27 de julo de 2010 que se

corresponde con la factura 3061 de 22 de junio de 2010.L1o cobra Emilia Bolafios.

-Cheque a favor de Coanda Costuras de 3 encre 2011, por valor de 1.769 euros vy que s

corresponde con la factura n® 3096 de 16 de sepliembre de 2010.Lo cobra Emilia Blafias.

-Cheque a favor de Coanda Costuras de 3 enero 2011, por valor de 16,99 euros vy que se

corresponde con fa factura n® 3097 de 16 de sepliembre de 2009, Lo cobra Emilia Bolafios.

Cheque a favor de Coanda Costuras de 3 enerc 2011, por wvalor de 1.198 eurcs que se

corresponde con Ia factura 3110 de 25 de octubre de 2010 ¥ que o cobra Emilia Bolafios.

-Cheque de 13 de abwil de 2011 por importe de 2.042.56 euros a faver de Coanda Cosiura SLU
¥ que se corresponde con la factura n® 3163 de 17 de enero de 2011, Lo cobra Emilia Bolafios.
-Cheque de 13 de abril de 2011 por importe de 104,76 eures a favor de Coanda Costura SLU y

que se corresponde con la factura n® 3176 de 17 de enero de 2011. Lo cobra Emilia Bolarios.

AREMSA:

El Presidente de la Socledad es Lorenzo Sanchez Alonsa:

Sus Consgjeros Delegados han sido:

Juan Antonio Liafio Pazos dc 8 octubre 2003 a 29 noviembre 2005
Jesus Cerrales Heméndez, de 29 noviembre 2005 a 30 noviembre 2010,
Muontemayor Laynez de 15 febrero 2011 a 3 noviembre 2011 y de 27 enero de 2012 hasta la

actualidad.



La compelencia para la contratacién le comresponde al Consejero Delegado, si bien también
participan en la adjudicacién el director de administracién Luis Barrera Gallego v el director
técnico Manuel Gonzdler. Martin Bejarano. No esta acreditado que el Consejero Delegado Juan
Antonio Liafio Pazos realizara las adjudicaciones a sabiendas de la prohibicién de contratar
que cxistia para las empresas de Epis Rotasur, Pacheco Puyana SLU v Coanda Costuras, como
se establecia en la normativa interna de contratacién de Aremsa, ni que tampeco lo conocleran
Luis Barrera Gallego ni Manuel Gonzélez Martin Bejarano.

Si esta acreditado que Jesds Corrales Hernandez lo conocia respecio de PP,

Por parte de Montemayor Layner se ha facturado a Coanda Costuras SLU la cantidad de
45.255,35 curos.

El total de la facturacion de Aremsa a las empresas Epis Rotasur, Coanda Costuras SLU v

Pacheco Puyana S.L ha sido de 438.439 euros

Todas las contrataciones que realizé Aremsa con dichas empresas se tramitaron como cuntrato
menor Al tramitarse como contrato menor sélo requerian de la aprobacidn del presupuesto v la
incorporacidn de la factura.

En el afic 2004 les factura 14.010 curos.

En el afio 2005 factura so6lo a Epis 31.578 euros,

En el afio 2006 factura solo a Epis 35.429 curos, En el afic 2007 factura 43.054 euros mas 87

euros de Pacheco Puyana suma 43.141 euros.

Ln el afic 2008 factura 58.323 curos a Epis mas 9.381,44 a Pacheco Puyana, mas 5.658 euros

Coanda Costuras lo que suma 73.362 euros.
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En el afic 2009 ya no se factura a Epis directamente sino que se hace a través de la empresa
pamalla Coanda Costuras 63.783 euros, mas 69.193 euros de Pacheco Puyana hace un total de
132.976 euros.

En el afio 2010 factura a Coanda Costuras 46.967 mas 1.132 de Pacheco Puyana hace un total
de 48.099 euros.

En el afig 2011 a Coanda Costuras 32.065 euros

Hay faciuraciones a Epis ¥ a Coanda Costuras por el mismo objeto, vestuario, superande los

50.000 euros anuales 51 bien se fraccionaron v se framitaron como cOntratos menores.

Los contratos menores que sc celebraron fueren los siguientes :
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5. FACT BIVFR EPI'S 13502 €
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5. FACT 13GFfM EF'S 101,72 €
S EACT 128404 ERINS 105,44 ¢
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S.FACT 2805 EPI'S COMES
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S FACT 230/ LIMP BUS
SEACT 20506 EPUS COLEG
5. FACT 25805 EPIS EDAR
S FACT 30405 EPLS PRSCI

S FACT 3035 EPS CASTI
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F5MAR007T
D4 7RS0T
CAmTRO0T
Sa0 2007
ST R007
TVET2007
gm0y
MR 00T
HMRIBLOGT
HORRO0T
OLRB2Q07
OHORS2Q0T
01 noT
QUER2E0T
O 0E200T
SN
10007

S FR_2A00 EFlS PINTOSREY
% FR, 2445 EFNS RIOTAS.

S FR_MEH EFIS RGTAS.

S FR_2474 CPIS ACTASUR
G FR. 62 ERFS ROTASUR
5 FR 2498 EPIS ROTASUR
S FR 7497 FPIS ROTASUR
5. FR2Z488 EFIS ROT,

F FR.2495 EPIS ROT

& FR 2490 HOSTELERIA

5. FH. 2483 EPIE HGT.

5FR 2484 EPIS ROTASUR
5.FR 2530 EPIS ROTASUR
L. #R. 2528 ERIS HOTASUR
SR 2535 EPIS ROTASLUR
5 FR 25248 ENS AOTASUR
L5 FR 2543 EFIL'S ROTASUR
5.FR 2541 EPi'S ROITASUR
5.FR 2584 EFI'S ROTASUR
5 FRA 2583 EFT'S AOTASLIR
Z.FR 23616 BEFIS MOTASUR
£ FR 2517 RIS RDTASUR
5. FRZ201B EPI'S B INFORIAA
H.MR 2019 EPIS ROTASUR
5FR X0 PP S R JFELX
5 FH 2827 EFIS ROTASUR
5FR G5 ERIS BOTAS,

% F1 2655 EP1S ROTASUR
5. FR.26534 EFIS ROTASUR
% ERDERS EF'S ROTAS,
SFR .26 EFIS ROTASUR
& FR 2882 EF'S ROTASUR
5 FR.2680 EPI'S ROTASUR
E.FR.2687 EFI'S ROTASUR
5 F.2685 EF[S R BOTAMIC
B FK 2712 MR C.CHARCD
5FRET1 EFIS ROTASUR
EFR 2714 APIS GOMSER.CA
SFAZHMEG BAR CHARCD

S FR.2T15 EPI'S PARKING
S FR.2757 EPIS ROTASUR
S FR.2782 EPIS ROTASLUR
S FA 2746 EBS ROTASUR
5FR 2737 EMS ROV.PTOLI
5 FR.2TB3 EP1S RUY.TEATRO
S FR R4l £PIS ROTASUR
5. FR.2BB1 EPIS ROTASUR
E.FR.2880 EPIS ROTASUR
SR 2857 EPIS ROTASUR
& FR. 282 CPIE ROTASLIR
% FR 2R50 EPIE ROTASUR
% FR. 2885 ERIS ROTASUR
&.FR 2838 EPIS ROTASUR
E.FR.2835 BPIS RO ASUR
5 PR 298 EP'S ROTAS
E.FE 2977 EPI"S HOTATUIR

Paging &

MEETE
25,24 €
IE

400412 €
2rHIE
E154 €
47 T3¢

R0 3

18265 €
TN aT

586,56 €

A718TE
GBTSE

1TE20E

15249 ¢

12458 &
S300E
L4 .83 €

f0er €

1 S e0E

4848 88 £

BRTITE
2821 €
248 €
40,55 €

147611 ¢
ETATEE
116.9% &

3 IBELE
H0BE £

1M 05&
Eali} (R
T eL€

PEEQFOE

E0S5E
63,80 €

414 44 €
4233 E
2030 €
€

e £

TI18E €
7803 €
LBGGT £
2550 €
5§81 &

4T BAE

12228 ¢
TZBEE
S564 &

134 TRE

528,29 €

35154 €

2.35316 €

459392 €

7832 €

7752

Gup1i

A RS2






RELACICHY DS CONMTRATOS COM ERI'S ROTASUIR 5L

TR0
104392007
1DRE0T
DOAHRHMT
2 10grranT
DIrionlaGy
5107
TRMOZ
1402007
16 0T
1102007
2402007
ZAI Q00T
FEAR00F
AR
Pl rErils by
M0
o sio0s
DRER00F
AN
2212007
IO 1007
MM 12037
3 12007
1212007
1312 R00F
ZANEROOT
2L ATO0Y
Tk Feluik:!
TN Fr200E
LR Yol k]
1 0 200
F2A 200
2R O0A
TR0 2008
2512008
25MH2008
25T to0s
GF22008
UFmazons
OFAIZF2008
DF#2r2008
DT 22008
DEATEDE
ORIZ2008
GED2/2008
ETZ2004
DeDZr2t08
2RMZ2008
ZENGA008
TRICErAI08
2502 2R
2RO
A 2004
OAPJAR20{08
ORI 200R

5 FHE 2681 RIS ROTASUR
5 FR 2080 EPI'S ROTASLR
S FR.2078 EFI"S BOTASUR
5. FiR 303] EFI3 ROTASUR
£.FR AR 185 EPE'S ROTAS.
S.FR.3057 EPl ROTASUR
5.FR 3098 EF| DBRAS
FFR3002 LR JARDINERTA
S FR.A04T EP| MATETERIA
5 FR 3358 EPI JARIHMER|A
S FR.J68 ERE PLIKTO LAMEE

EFR 10T CONTROLADOGRES

S.FR 2608 £F HOSTELERLA
S FR 3123 CRI JARDINERIA
5.R M6 EPIALUTOBUS
SFR.M25 EPI'S ROTASUR
SFR.335 EPPS JAJIDIN.

S FR. 150 EPIS CRIS.BUAD
% FR.3137 EFI'S ROTASUR
& R 3182 EPI'S HOVASUR
SFRIAMWEEMN L ROTOAS L
EFRINBEM EQUAT.
S.FRAM RS SER Gfia
SFR.3NE ERIS HIPICA

S FR 327? ERI'E ROTASLIR
SFR.3MWG CRIS ROTASUR
S.FR 3238 EPI'S ROTASUR
5.FR.329E EPI'S RDTASUR
SFRAM B S ROTASUR
5.FR 4055 EPI'S ROTASUR
% FR 4058 EPJS ROTASUR
5FRALNE EM'S ROTASUR
EFR AR EPTS ROTASUR
STMRADET EPIs ROTASUR
SFai1i1 EPI'S ROTASUR

S FRa10% EFI'S ROTASUR
EFRA1E CFIS ROTASUR
EFRA4111 EPI"S ROTASUR
5 FR.4148 EPI'5 RDTASUR
5. FR4A147 EPI"S ROTASUR
SFRA5T B S ROTASSR
S FR.A50 EPS ROTASLR
SFR AP EP S ROTASUR
S FR 4155 FPI'S ROTASLR
5.FR.4154 EPI'S ROTASUR
SFR.A51CPI'E ROTASUR
S.FR 4152 EFI'S ROTASUR
S.FR41648 EFYS ROTASUR
5.FR.4210 EP"S ROTASUR
STRA20 EPI'S ROTABUR
5FR 4214 EPI'S ROTASUR
5.FR 4224 EPI'S ROTASUR
F MR 4225 RIS ROTAZ CAL
SFR 4250 ER'S ROTASUR
5.FR 4856 EFIS ROTASUR
S FI 4257 ETIS ROTASUR

fri=ry
51646
40204
1,54 E

.7 200,04 €

Faainn 7

125137 €
BS5.84 €
328,59 €

2adnE
G2 2E &
538 €

1.75048 €

B2, 801

24,88 £
ASBE2T G
FIERE
2035 €
28,00 £
GRE 52 €
64,02 €
GG E
2844 €
RETR-< 1
BlGIE
39542 ¢
13284 €
JOBRE

1.850245 £
10882 4
44 17 €

53,55 €

114213 €
198,02
A 08E
131,86 €
a2 £
HIM L

503256 €

ABEIE
IR Rod 3
TaTaE
18E28C
RHO

120773 €

1.558,1T £
452097 §

GG EE
13711 €
e E

13272 €
282 00 E
625,65 €
48,00 ¢
12204 ¢

4501 £

s
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Q8012
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RELACION DL CONTRATOS SON EPIS ROTASUR 5 L.

138032008
ARG EPO08
D2 2108
B ]
15042008
TABAONE
24042008
A Z 008
24042008
TS HIOR
QPaSR00E
14052000
14052008
ADE00E
FAIDED0E
1RDS200E
1 0SA08
Farenos
20055003
ZRDERZ2008
PEERLHROA
Pt e
AHOLA0A
S0
ZEERO0E
RANISA000
OGS 2 008
DGADG006
1006
1 ZOWT00E
1 30E2Z008
1 2GR04
T 3OE2 008
2 O
DAOTrAE
7008
OWOTRE008
O ¥r2ona
/D 72008
OR07 2008
OO FR00E
OWOFR2008
14I0FIR00R
14072008
1D 2008
1437 2008
TRIGPI2004E
LRFARO0E
181072008
2EMFAala
[ER T
DRORFO0E
D7 HIECHE
1RDRr2G08
1BRADE008
1B0EZ008

£ FAAZH ENS ROTASUR

% FR 4228 EFIS ROTASUR

5 FR 4241 EPIS ROTASUR

5 FRA 4380 EFS ROT.

4 FRA4ITOERTS ROTA

5. FR 4221 GRS ROT,

S FRUH 2427 EPI'S BT

S FH.4470 EPIS ROTA CONT
S5.FRA422 EFI'S ROTA

5.FR 4A56 £F 5 ROTA PLA

S.FR 457 EF"S ROTALIM

S.FR 4579 EPI"S ROTA

5. FR. 4405 EPI'S ROTA VEST
E.FR.4476 EPI'S ROTA HOST

5 FRA484 ERIS ROTA

5 FRA500 ERI'S AOTA JARD

& FR.4498 EF'S ROTA BUS
SFRAG2T EPS ROTA PIAY

5 FRAS2T EFUS HROTA PLAY
SFR.4518 EFS ROTA CASY

5 FR.4522 EF'S ROTA ERAR

5 FRA538 EPINS ROTA JARD

EFR 4536 EF'S ROTA EDAR

5. FR 453% EPU S ROTA MAYE

5 FR.A53Y EPIS ROTA CONT

& FR 4534 EF'S ROTA HOST
EFRASY EPI'S ROTA PLAY

5. FIR 4561 EPI'S ROTALIMP
EFR.AG1Y EPI'S ROTA, LKA
E.FRAB14 EPI'S ROTA, HOS

5. FR 4600 €P1'5 ROTA EDA

8. FRAGTE EPS ROTAGRUA,
EFRAH1ZEFPIS B PTOLIM
S5FRA.4818 EPS ROTA LAY

SFR 673 EPUE ROTASUR, CONDE
SFRAGTY EFIS S ROTASUIR PLAYA
S FRa6 72 EPI'S ROTASURVARIOS
& FR.470Z EPS ROTASUR FLAYAS
SFR.4713 EPI'S ROTASUE JARDINI
S FR 4712 EFI'S ROTASUR FLATAS
5. FR.4714 EPI'S ROTASUR BUADA
5 FR.4GS2 EPLS ROTASUH CONTAL
S FRATI0 BP S ROIASUR GRUAS
4% FR 4039 EFT'S ABORD FRA A7 MH L
& FRAS72 EPI'S ROTASUR CONTRL
& FR.4T32 EFIS ROTASUR PLAYAS
3 FRATES EPI'S ROTASUR PLAYAS
% FRAT71 EFI'E ROTASUR HOSTEL
SFRATET EFI'S ROTASUR LIMFIES
EFR 4784 EPI' 5 ROTASUR COMTHL
& FR 4854 EFI'S ROTASUR CONTRL
B ER 4871 EPS ROTASUR, CONTR
5.PR.A870 EPT'S ROTASUR MNET DE
5 FR ABSS EFI S ROTASUR PLAYAS
EFR.MRE EPIPGS ROTASUR, HOSTE
ABOMO 4038 EPI'S ROTASUR INST,

TR 6
268,514
455 A0 €
T B8 £
SBZZE
23323 €
IELRZE
419,78 €
22858 €
0.0508.82 &
132220 €
1328 €
107394 &
LB E
AT
TeEEC
By AL
TIBSE
Gl 46
62,88 €
B2232 ¢
2108 €
6k E
48251 €
ERRN T ]
228,70 E
1442 €
14,72 ¢
4260 €
32 E
T4 08 €
30,07 €
2TEC
100,05 €
113,77 E
21 49 ¢
12445 €
BOBRIE
TG €
B5TAGE
2438 C
132 53
45116 €
R TTE
100,50 €
5,56 £
a7 81E
95 A4 £
STAE
31470 E
20,48 €
3BT ATE
23 B0 C
4712 E
FaE A5 L
3773 €

Fagen B

755

- udl3
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RELAGION OF: CONTRATOS CON EPI'S ROTASUR, 51,

TRORRO0E
1 BDE2008
TRIGE2008
1 BAOESDOE
1ROB2008
1807008
QIR
[EERD il -3
OnBr 102 0
1 TR2008
16 afate
2 HOED0E
FAIZ008
ATIE00A
ORTt00a
ey v
14912008
Dt 22000

S.FR.4881 EPI'S ROTASUR, JARDEIME
EFR 4878 ERFI'S ROTASUR CONTR
SFRAME] NS ROTASUR, LiMPIE:
S.FR.4878 EPI'S ROTASUR CONTR,
SFR 4500 EPT'E ROTASUR, CONTR
S.FR 4801 EPI'S AOTASUR, JARDEN
SFR 4841 EP| ROTASUR PLAYA

5 PR abdt EP| ROTASLIR VARG
5.FR.4888 EFI'S ROTASLAR OBRAS
S FR.4874 EF| ROTASUR YARIOS

5 FR 4988 EF ROTABLIR FERALA TAE
% FR.5013 EP| ROTASUE HOATELEE
STR.5020 EF ROTASUR VARIGS.
& FR.&026 EF ROTASUR VARKYS
5.FR 5054 EM ROTASUR PARKING
5 FRA M G055 EF1'S - PISCIMNA

S FRANSORT - EFIS ROTAS,

S FRAM 5133 EFI'S BUS

252, TR E
ZTRITE
AR 6T £
70430 £
dEAD €
TI4L6 E
167,78 €
202804 €
BEEI €
§.085,20 £
R 23 €
HESIE
IO 20€
0T R1E
TAISTHE
B4 €
i1 3
128,87 €

Payna 9

7456

auny 4
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RELACION DE COMTRATOS CON PACHECS FUYANA, & L.

Fa 12007
O R0048
e Lnrdwinli
O U200
[ Bl i
fan 1Rp0e
201 208
ZARMA00E
B RIN0E
TS0
{02008
DRG0
SEDBIZN0E
(HAERD0S
07 0ee 009
121112000
P13 ]

% FR.5S PACHPUY CERRAD.

SFRI0 DEKASA FOSTES

5 FR B DE'KSA-BRRRATS

SFR 62 FACHECC PUY. PROT CHVIL CBALLE

& FR.E1 PACHECO PUY PESCINA,

SFRANTI DE KSA - SERV.S0C

S FR. PRCHECD PUYANA C FAALLENA

& FRS PACHECD FUYANA DERA 1GWRT

& FReA HLE PACHEDD PUYANA - VALLADO FORED
& FRA N.12 PACHECO PUYANA DERA 19008

S FHAN, 14 PACHECD PUVANA REMOLQUE CABAL
&FRAM.22 DE'KEA - C F.COETA BALL

5 FRA N2% DE'KSA REMOLQUE

SEHA N1 DEKASA REMOLOUE

S FRA N8 DEKASA REMCALOUE

EFRA M.5T PACHECD FUTANA - REMORLGLE

B FRAK 86 DEEASA OERA 14440

Phgina 1

A7.00 €
AMEDE
8120€
6B ADE
T4E1€
202783 €
85700 €
11.72188€
095113 €
12,682 00 £
B A6, 00 £
3N E

B ABG 00 £
8,405, 00 €
540800 €
640600 £
133255 €
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RELACION DE CLINTRATOS CON COANDA GOSTURAS, L.

184172004
SR 12008
ZRMALAINE
QA7 1202008
GeErp0e
CAFL2rZ004
Ept 1 000
WU AED0R
YEH 2RO
TRFI22008
1g¢ 122000
2RO
T Aea
ITHHOT
2720609
ZFCHO0G
2TNIZ00D
202N
1RIGL2005
1NGZI2H)%
1IN0
REGRAN0G
200G
1IR2009
13032008
13EH2005
1 3A200e
13marzoie
13marzoie
LEMRO0
T2
23
2ARO0E
22007
DL 20
DR F2008
Q042008
DEM0A2005
0500
OGI04/2003
2ANESP00R
OBDLsZa0a
QaMG2009
OBAISF 0
OGS 260
OaJOE 26
040G 2007
OB 2000
RN, Talik
RRE il
ERNEr2000
FROGIZ00E
OB
Liel iR
JAOFRRA0
Rl

& FAA N A0 CORNDA - HOSTELERLA
& PRA N 1021 COANDA VESTUAR
SFFA N IDIA COANDA - QEFRAS

SFRAN IS COMNDE

5 FRA NADME VEST CONTROL -COANDA

S FRAMN S048 COARDA - HOSTELERLA
SFRAN. M7 COAMDA SERAS

SFRAHN 050 COAMDA - JARDINE.

SFRAN 1552 COANDA - DISCINA MEAL
SFRA N 051 COANDA - PISS MEAL OFIC.
S FRAN 1053 COAMDA INST DER

S ERA N 2007 ANAGRAIA - ARERSS

S.FRA N 7007 COAKDA DRRAS

5 PRAN 200 COANDA DEPURADDRA
SEFLALN 2004 COARDA CEMTRO SOCAL

5 FRAN 2008 COAKNDA PLSCINA

5 FRAN 2003 COANDR VESTUARIC
SFRAN.I00 COANDA VESTUARIC

S FR 2015 COANDA VES EDAR

S.FR 2015 COARDA VIS HOSTELERLA
SFR201T COANDA VES AUS

SIFRAN 2023 COANDA ZAPATOS HOSTELERIA
S FRA N 2024 COANTUA VEST. TEATRO

B FRAN Z030 COANDA - PLAYAS

SFRAN 2521 COANDA VESTURR,
SFa N 2036 COANDA COSTURMS

8 FRAN 2037 COANDS COST VESTUARID
& FRA M 2038 COANDA COET.

S.FRA N B0 DOANDA COST.

S FEAN 2005 COMNDA WEST, HOSTELERLA,
& FRAN 2050 COANDA VEST. EDAR

5 FRAN 2051 COANDA VEST. HOBTELERLA
& FRA N.204E COaDA YEST, HOSTELERLA
S FRA N 2048 VEST. OBRAS

& FRA M. 2054 SO0ANDA DEPORTES

SFRAN 2055 GOAHDA PLAYAS

5 FRAN 2056 COANDA DEPORTES

& FHAN. 2057 GOANDA HOSTELERLA

S RN 2058 COANDA AUTORUS

5 FRA N 2058 COAHDA FLAYAS

S FRA N 2065 COANDA JARDINERLA

SFRA M2058 COANDS COSTURAS, PISCINA
SFRA N2067 COAMDA - LIMPIEZA

S FRA N 2068 COANDA - VEST.EBAR ¥ EDWR
SFRA N 2080 COANDA PLAYAS

S FRA N 2078 COANDA - AUDITORID

% FRA M 2078 COANDA - MECARICD

S FRANZOTH COANRDA - BUS

SRRA NEZOTT COANDA - JARDINERIA
SFRA N RS COANDA TRICINA

SRR N 2503 GOnd A QFICINA

S FRA N2 COANDA FICIHA

5 FRA N 2085 COANDA OFICINA,

SFR2106 COANDA YES CONTROLAGOR
S8 S COAMDE GBRA Y PLAYA

5 FR.24049 COANDA VES HOSTELERER

Fagina 1

|7-%-3d
108 0T &
T4 AE
Vay.are€
3555 ¢€
HaAre
HET B0 €
1.501. 20 €
114006 £
0 EF £
418,69 §
2523I0E
157,08 £
FIRE
MEMHE
BT9IBE
GRG0 E
TIITE
2M0 16 E
144,73 €
E3h G0 €
4145
ZEFO6 £
1.71837 €
132002 €
455,75 €
M1 E
1ok o
087 €
+. 05,45 €
171, 10€
a0 EE £
B E

L B5E
FIMIHE
YSE) AT E
.84 €
TS5 E
12434 €
aRIEE
B2, 00 £
a6 AR
1544 56 €
5OT T4 €
Bh.20 €
18220 €
54,504
135075 €
IHETEDE
298 9 €
B2E0E

A1 85 €

2 70E
14 B4 €
A3 TIE
SAZE

AL

Qo016
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RELACIN DF CONTRATOS CON COANDA COETURAS, S.LU.

ey L Pl i
3 lrlrien ]
140RR00S
1482008
1 40RT0HE
1M B0
FARG2000

1R Y
QE1O0E
O 20
QEN O
251 02008
AETORNS
AR Q20
2008
L TOA000
25N 1R
51 LE0E
251112008
25N 1iedis
AN IR
251152000
ELOR R
1812720000
Ll bty )
189 22000
1100
1122050
11m22 0
TR0
T1Ar 22010
LREcr i Lo
JSARRA0 )
TR0 T0
132010
Tnsiz01e
Grinaa01t
Frgacoie
O
ETAA01G
201
Farlanin
OHIEREMD
01fef 2010
21mE2010
Falir i
F20ER2M0
24062010
241082010
PR
FAE0IG

3.FR 2107 COAMNDA YEST VERAND DEFOR
SR 2079 COANDA VARIOS
B FR.M11 COANDA VEST AR O VRRIDE

SFR.210 COANDA VESTUARIC ING DEPORTIVG

5.FR 2116 COAHDA VEETUARIO OERA
SFR2113 COANDA VLS INST, DEFORTIVAS
SR 114 COANDA VESTUARID

$.FR 2123 COANDA HOSTELERIA

S FR. 2122 COANDA COSTURAS

SFR. 2120 COANDA COSTURAS

L FR. 2132 COANDA COSTURAS

S5 FR 2134 COANDA JARDINES

EFRA H2121 COANDA LIMP.ENEERES
5 FRAKN.2126 COANDA VESTL,

B FRAN.2138 COANDA VESTUAR.

S FERAN 2128 COANDA PISCINA
EFRAZ142 COANDA COESTURAS
S5FR.2198 COANDA COST. LIMPIEZA

S FR 2151 COANDA COST. LIMPIEZR
5. FR 2150 COANDA COST JARDINERD
5. FR AR 2007 COANDA COST LIMP

& FRAZ16E COANDA WEST PIECINA

S FRAZYGE COANDA VEST.PISCINA

. FRAN 2184 COANDA CONTROLAD.
S.FILA K. 2161 COANDA OFICINA

S FRA W 2168 COANDA QBRAS

3 FRAH 2183 COANDA LIMPLADDRA

8 FRA N7T2 COANDA VEST QFICINA

S FRA 71 COANDA VEST OFICINA

S FRA T4 COANDA VEST OFICIHA

& FRA 2175 COAMDA VEST OFICINA

S FRI00 COANDA VESTURARIC YARIDE
8 FR.A004 COAMDMA, CHITLA

5 FR 3008 COANDA DOSTURAS

5§ FRI003 COAMDA G WARIDS
SFR.3006 COAMDA. C. HOSTELERIA

& FR.A007 COANDE COSTURAS LIMPIEZA
A,FR,3003 COANDA | DEPORTIVAS
SFR 018 COANDA VARIDE
HERS019 COANDA VEST ALDNTORIC
5FRLA020 COANDA (NS OEF
SFR.3028 COANDA VEST PARIONG
SFRF02F COAMDA VEST MARKDS
SFR 3034 COANDA PLAYAS

EFRA N.303 COMMDA JARD.

5 FRuA N A0S GO DA COLEG PUBLICOS
5 FRAH AT COANDA YARIOS

S FRA H3051 COANDA MAYOMNED

5 FRA M. 305 COANDA PLAYA

SFRA N30GA CORN b WAR S

S FELA M.20E5 COANDA GRUA

5.FRA N 3058 GO DA YARKDE

S FRA K207 COANDA VEST LIMP,
S.FRAN 20T 1 COANDA VEST.BUS

& ERAN 2070 COAN DA WEST. EDRA

5 PR W 3088 TOANDA VEST PARKING

Paging 2

WBITE
125895 &
54531 C
0,83 €
385 €
8203 E
w2 anE
1421 €
2M 53 €
2HT,TIE
415,04 €
4068 €
G158
TR L5 E
TE A2 E
14484 12 €
1. 769,80 €
1112 E
LETHRBRE
380545 €
-7 14 E
244509 €
127123 €
117402 €
00 e
18007 &
A0 77
LRORI:ED
27813 E
482271 ¢€
TB22E
L1isIvras
TO A3 E
137882 €
61,09 €

81 FOE
At e
46,28 &
Sk 08 &
B2 €
PASERAE
76,61 €
460,54 €
B.HVEGS
406,04 €
143523&
MNGEEIE
117622 €
B2 A€
251,848
L2065 E
101,42 £
4013 546 €
1480 48 £
METIE
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RELACIGN DC CONTRATOES CON COANDA COSTURAS 5L

OGS0
DRDE2010
ORORPOG
SRR
OROBSDD
QRDES O
L sl
Wy
Aanom)t
20MUA0
R
25A10/2010
e 001G
RO
26 D0
031 42010
DE 12010
xR Frlt]i)
LI T b
oaH el
far12n2090
OB Z2RMD
0 220G
O3 20040
2l zrana
SAMER0ND
2200
22010
23122010
3122010
120 H2a 1
TR
AT
1D
INOEAEI
1042011
1001
1001
faoH2a1
Crarat 1
D201 §
[HAd2014
gl %Il LR
DETM200 1
1102091
1400452011
112011
it telitE|
EEHMZD
12MEE0
a0sragy 1
1A0RR 011
R Lk b
10520
15082011
1SI0SR

S FIA NGBS COAN DA VEST.HOSTELERIA
SFRA N.IDEY COANDA VEST AL

&L EA N 30B1 COANDA MATET.

S Fia N.3082 COANDA VEST.EBAR

S FRA N GFT COANDAVEST BUS

5 FRA N 30TH COANDA VEST LIMP.

£ FR.3086 COANDA YARIOS

S FRANZI COANDA WVARIOE

5 FRA N.2304 COANDA GRUA

5 FRAN.ATOZ COANDA VARIOS

8, FRA N.3108 COANDA YARICE
S.FRAN D8 COANDA VARIOS

S.FRM N 3108 COANDA YEST, VARIQS
CFRA N 0T COANDA GRUA

SFRAM 31108 COANDA HOSTELERIA

5 FR 3120 COANDE VAR

5 FR.2118 CORMDA MAYETERIA

S5 FR.3118 COANDA AUTOOUEES

& FR.3121 COANDE EDAR

£FR.3123 CORNDN ORRAS

SFR 214 COAMDA VEST. NS DEP. HOST
B FR.312V COANDA VESTUARIO JARDINES
SFR 312 VESTUARID QBRA Y CONSERJE
S FR 3149 COANDA VEST. VIALES

& FRA M 3153 COANDA EDAR

S FRA MAI5T COANDA LIMPLADOA

B FRA NA102 COANDA INET DEF,

S FRA N3G COANDA INST.DEP,

5. FRA_M 3160 COAN DR, IMST.DEP.

5 FRA N353 COANDA DRRAS

% FR.3180 COANDA VEST LIMPIEZA

£ FRL 3175 COANDE VESTUARID CAM ENIERES
5 FRA17E COARMDA VEST FISTIMNA,

5. FR.XTS COANDA VEST, JARIHNES
S.FRMA COANDA VEST.COND.GUS

S ER.3174 COANDA VEST. VARIDE

S FR.AST COAMDA VEST LIMP

S.FR188 COANDA VEST VARIOS

& FR.3 165 COANDA VEST YARIOS

S FRA M AZTIDOANDA VARIOS

5 FRA M. 3151 CORNDA VARIDS

S FRA NI1EE COANDA VARIDS

§ FRAN.A193 COANDA OERA 372063

S FRAN.3214 COANDA LIBPLIEZA

5. FRAN.X20 COAHDA COST FARKIHNG ¥ AUDNT
SFRA N 3IT19 COAMNDA PLAYAS

% FRAN321T CCOANDA [HST.OEP.

S5.FRA W32 COANDA PLAYAS

B FRA N.322 T COANDA VARIOS

& FRA W37220 COANDA VEST BUE INTERMODAL
SFRA N 3228 COAND VEST PARKING

& FRA M. F220 COAND VEST LIME COREG
E FRA N 32I6 COAND VEST PARK Y ALDIT
SFRAN 3227 COAND VEST LIMF Y HOSTE
£ FFA M 2230 COARHCA VEST YARIDS

5 FRAMN3235 COANDA PLAYAS

Pagina 3

213709 €
151 €
T TIE

14977 €
2EEEE
19008 €
74,53 €
171,15€
63,57 £
27T LA £
AN E
44756 E
2T 2T E
S00,06 i
IZB03E
2IFREE
195,97 £
M€
MAETE

158015 €
2TEGE

618,14 €

151,39 £
G540 €
0B £

358505 €

BEQ B0 £
456,35 €
BTG
138 €
iAG7 A9 €
IS5
B79A1E
20285 €
320807 €
Biut, 14 &
A
M E
246 €
51781 &
1448 62 €
FOEGE €
BEEISE

4 386,36 €

211340 €

2272,10€

118547 €

220056 €

12085 €
MISE
MMBa £

1175288

Fob AT g
1N

3546 %
IHME

7766

Gro1s

PN



l’.‘;’d n 4:




RELACION DE CONTRATOE CON COANDA COSTURAS. 51 L

13082011
13RS
$ ST
1 H0G2011
150852014
150652011
RN i
T 1
$FORR201 T
1NCARD
17 MGR2011
2T
40T
1450721
1440720
107 11
PRATR0
AT
el b
120811
1 20ER T
RS20
DRG0
MFAR01
AR
1A 200
1323
izl 2
10RO 2
162 7
0T 2
Pl T
A T el
2HOSA012
IO 2
2RMHA12
dANEP01D

SFAA N 3228 COAND WVEST PARKING
SFRA M. 3223 COAND VEST LIMP COLEG
SFRA N 3228 COAMD VEST PARK Y AUDNT
5 FHA M.3227 COAND VEST LIMP Y HOSTE
5.FRA N 3236 COAMDA. VEST VARIDS
SFAA M. 2235 COANDA PLAYAS

5 FRA M35 COANDA BUS

& FRAN. 3247 CQANDA PLAYAS

5. FRA N 3248 COANDA EBAR

5 FRAN 3245 COANDA JARDINES

5.FRA N 2250 COANDA YEST GEMERAL

5§ FRA N 2252 COANDA. JARDINES

£ FAA M 1256 COANDA PLAYAS

S FRAMAINT COANDA FLAYVAS

5 FRA N 3258 COANDA PLAYAS

£ FRAN.AI5S COANDA BUS

S.FRAN 3361 COAMDA PLATAS

S FRAN 222 COANDAVEST JARDINER

& FAA N 3266 COAMNDAVEST. COLEGIDS
S FR.3ZTE COANDA VEST PALAYA

% FR.3281 COANDA VEETUARIG INS DEP
3 FR.2253 COAMDA VEST.IMBORNALES

L. FR 2285 COANDA VEST GENERAL

£ FR.2294 COANDA VEST.OBRA

5. PR 3298 COANDA YARIDE VEST.

S FR_ 27288 COAMDA VEST VIALES

5 FR 3300 COANDA VARIOS VEST

5 FR 2214 COANDA COSTURAS VEST EBAR
& FRA K322 COANDA LIMPIEZA

H.FFA M2 COANDA LIMPIEZA

S FRa M 3325 COANDA PLAYA

HERA N ARI7 SOAMOA LIMPIEZA

5 FRA N.AXE COANDA VEST LIMPIEFA

5 FRA M.333E COANDA LIMERETAVES

5 FRA N 3340 COANDA BUS

B FRAMN 3341 COANDS BUS

S FRAN 3342 COANDA VESTUARIO GENERAL

Péoinm

JNBsE
11T E
TLE AT €
12253 €
HA6C
231 E
25007 €
144715 €
MBI AT €

1 Bdd 45 €
ATR00E

1498 B2 €
142,84 £
40g a1 £
1.41343¢
20GaE
149,53 €
126675 ¢
30,45 €
118235 €
T TIE
ES59 €
H1LE3 €
Ba.02 €
rerGa€
605,53 €
111,55€
e
23BOE
HATRE
1.BIFOTE
81,51 E
254 50 E
GEF 22 E
ELhg: L R
LTl
A0 T2 E

Fied

duf1e

FAV



OCTAVO.-

Aatte la necesidad por parte de la Delegacion de Fiestas del Ayuntamientc de Rota de unas
bateas para las cabalgatas y ficstas de la localidad, por parte de la Delegada de fiestas, Marla
Eva Corrales Caballere, actuande de comin acuerdo con el entonces Alcalde de Rota, Lorenzo
Sanchez Alonso y con el Consejero Delepado de Aremsa Jesus Corrales Heméander v con la
exciusiva finalidad de que se adjudicase su adquisicion a la empresa del Alcalde de Rota,
Lorenzo Sianchez y de lsmael Puyana Romin que desempefiaba su trabajo en la propia
Delegacion de Fiestas cuando se tramitd este cxpediente encargade del disefic de las camrozas, v
que juslo antes habia sido Delegado de Fiestas, se decidid encargar a Aremsa la adquisicion de
dicha bateas, ya que segin su normativa interna al no superar los 50 mil euros, 1VA aparte dicho
suministro, se permitia adjudicar el contrato directamente a la empresa que libremente eligisran,
en este caso PACHECO PUYANA vy en cambio si la adjudicacién se realizaba como
correspondia por parte de la Delegacién de Fiestas, habia que aplicar la Ley de Contratos del
Sector Piblico de 2007, que suponia por la cuantia del suministro acudir a un procedimiento
mayor al superar los 18.000 euros, vy por tanto impedia la libre eleccion del adjudicatario y la
necesidad de redactar unos phegos dc clausulas administrativas particulares  y  unas
prescripciones técnicas, informe juridico y de intervencién y entre otros muchas requisitos el

que las ofcrtas se presentasen en sobre cerrade.

Esta actividad de construccion de bateas para uso cn cabalpatas y fiestas de la lecalidad, no se
cncuentra en el obielo social de Aremsa previsto en el articulo 2 de sus Estalulos, sino que era

un cometido propio de la Delegacion de Fiestas .

Maria Eva Cotrales, como Delegada de Fiesias y en el cjercicio de sus funciones, fue la
encargada de tramitar dicho procedimiento. Inicialmente solicitd de Aremsa un presupuesto para
la construccion de otho bateas, presupucsto 19/2009 que fue firmado por parle de Manuel
Gonzédlez Martin Bejarano, como director técnico de Aremsa, con fecha de 23 de febrero de

2009. En dicho presupuesto se determinaba la cuantia de cada una de las bateas en 6.496 curos,



IVA aparte, lo que hacia un total de 51.968 euros mas IVA ., que harfa un total de 59,763.20

ELros,

A continuacion se traslado el expediente al Interventor Municipal, Fernando Rodriguez Acero,
quien emiti¢ el 25 de febrero de 2009, informe de reparo, en el que se advertia, que no se habia
tramitado la correspondiente encomienda de gestion a la sociedad municipal por. el preceptivo
CONVENIO, asi como la necesidad de modificacion de los Estatutos de Arensa para
considerarla como medio propio y servicio téenico,articulos 4.1n y 24.6 de la Ley de Contratos
dcl Sector Publice de 2007, y por la falta de crédito presupuestario. Contintia el informe del
interventor diciendo que “Queda suspendido los tramites hasta que no scan solventados los
reparos, conforme al arn.216RDL2/2004 de 5 de marzo por ¢l que se aprueba la Ley Reguladora

de Haclendas locales™.

A pesar de dicho informe en contra del Interventor y teniendo conocimiento del mismo, la
Delegada de Fiestas, Maria Eva Corrales, ol 26 de (ebrero de 2009, realizé escrito de propuesta
dirigido a la JGL para aprobar la construccién de 8 bateas por parte de la empresa municipal

Aremsa,

La Junta de Gobierno Local ¢l 3 de marzo de 2009, con los votos favorables entre otros de
Lorenzo Sanchez Alonso y de Montemayor Laynez, Antonio Alcedo Gonzaler, Jesis Corrales
Hernandex y Antonio Pefia Izquierdo, aprob¢ dicha propuesta de Maria Eva Corrales, a pesar de
que tenian conocimiento del informe de reparo del Interventor, el cual consta en ¢l acta de dicha
Junta. Dicha JGL aprobé la propucsta, condicionada en los ss 1érminos: “cantidad que debera de
incluirse en los préximos presupuesto de 2009, quedando por tanto , condicionado al informe
favorable dcl Sr Interventor asi como que se inicie el tramite de encomienda de gestidn a
Aremsa”, por tanto a que se tramitara el correspondiente convenio de pestion donde se regulase
dctalladamente las condiciones de la construccién de la baieas ¥ se dotara de consignacién

presupusstaria.
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- En la mencionada Junta de Gobierno Local, intervine como secretaric del Ayuntamiento, Juan

Carlos Utrera Camargo,

Desde cl primer momento la intencion de Lorenzo Séncher, Eva Corrales y Jesis Corrales [ue
que s¢ encargara la construcci6n de las bateas a la empresa del Alcalde, Lorenzo Sanchez y de

Ismael Puyana, “Pacheco Puyana SL”.

Nunca antes Aremsa se habia encargado de construir bateas .ya que no tenia ni medios
materiales ni personales, y nunca se llegaria a tramitar el obligatorio convenio de encomienda de
pestion que exigié el intcrventor para que se ajustase a la legalidad,a pesar de lo cual Eva M?
Corrales como Delegada de Fiestas dio la orden que sc ejecutase el acuerdo aungue no se habian
cumplido las condiclones.

Como se habia aprobado por la JGL la construccién de 8 bateas por un importe sin IVA de
51.968 euros v esta cantidad superaba el maximo permitido por los estatutos de Aremsa para
adjudicarlo directamente a la empresa que estimasen conveniente, que era de 50.000 curos, por
partc del entonces Consejero Delegado de Arcmsa, Jesis Corrales, se solicitd un nuevoe
presupuesto a Pacheco Puyana SL . indicando que se cambiase (nicamente el precio, de tal
forma que se emitid el 18 de marzo un nuevo presupuesto en ¢l que el precio individual de la
batea pasé de 6.496 euros a 5.600 euros, IVA aparte, por lo que la cuantia total se quedaba en
44.800 euros sin [IVA v por tanto va se podia elegir a la empresa quc se quisiera y en definitiva

a Pacheco Puyana SL.

Finalmente, €] Consejero Delegado de Aremsa, Jesis Corrales el 19 de marze de 2009 dictd
resolucién por la que se adjudicd a Pacheco Puyana SL la construccion 7 bateas para las
cartozas de fiestas de la localidad por la cantidad de 5.600 curos mas IVA cada una lo que
suponia la cuantia total dc 39.200 ewos mas IVA, es decir 45471 curos aprobando el
presupuesto que se le presentd el dia 18 de marzo por Pacheco Puyana, con la modificacion de

que al final se encargaron 7 bateas y no las § presupuestadas y aprobadas por la JGL.



El 26 de marzo de 2009, ¢s decir a los 7 dias de contratar el trabajo a Pacheco Puyana, esta
presentd una primera factura por la construccion de dos bateas . La cjecucién del contrato se
inicid sin consignacidon presupuesiaria, ya que la consignacion presupuestaria en la que se
consigno este crédito ao se aprobd inicialmente hasta el mes de septiembre de 2009.

Justo antes de encomendarse las bateas a Pacheco Puyana el 19 de marzo de 2009, esta
empresa acababa de facturar a Aremsa la cuantia de 11.721,68 euros en la factura n® 5 de 23 de
febrero de 2009 por la colocacion de una puerta y vallado en un campo de futbol de Costa
Ballena y la cuantia de 10.961 euros de la factura n°8 de 16 de marzo de 2009 por la colocacion

de una puerta y vallado forestal.

NOVYENQ.-
Lorenzo Sanchez Alonse, 1ambién participd como Presidente de Aremsa en la ordenacion de los
papos a favor de las ss empresas, emitiendo numerosos cheques como por ejemplo los

siguientes:

A favor de Epis ¥ que eran cobrados por la trabajadora Emilia Bolafios emitid  entre otros

muchos los siguientes cheques:

de 25 de agosto de 2003 por 14,52 euros,

de 11 de noviembre de 2003 per 1.081,02 euros.
de uno de octubre de 2004 por 63,32 euros.

de 24 de diciembre de 2003 por 102,52 curos.
de 25 de diciembre dc 2003 pur 266,41 eures.
dc 4 de mayo de de 2004 por 148,98 euros.
de 4 de mayo de 2004 por 406,11 curos.

de 4 de mayo de 2004 per 121,57 euros

de 21 de mayo de 2004 por 348,32 euros,

de 21 de mayo de 2004 por 101,72 cures.

de 21 de mayo de 2004 por 106,44 euros.
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de 31 de mayo de 2004 por 487,79 euros.

de 31 de mayo de 2004 por 1.347.26 curos.
de 25 de junio de 2404 por 346,57 euros.

de 13 de enero de 2005 por 542,06 eurcs.

de B de marzo de 2005 por 475,65 euros.

de 25 de junio de 2004 por 1.461,60 eurcs.
de 21 de octubre de 2004 por 352,11 euros.
de & de noviembre de 2004 por 138,39 euros.
dc 20 dc dicicmbre de 2004 por 419,04 euros,
de 3 de abril de 2006 por 140,04 euros,

de 30 de abril de 2006 por 369,30 euros.

de 21 de abril de 2006 por 5.410,55 euros.

de 2 de junio de 2006 por 7.599,04 euros.
Paparé de diciembre de 2005 por 1.530,29 euros.

Cheque de & de julio de 2004 por 171,89 euros y otro chegue de 6 de julio de 2004 por 83,52
euros 2 favor de Epis que emite Lorenzo Sanchez ¥ que recibe su propia mujer y socia de Epis,

Rosario Pacheco Salas.

Pagaré de 13 de febrere de 2007  que emite cl Consejero Delegado de Aremsa, Jests Corrales

por 3.088,20 euros a favor de Epis v que recibe la concejal Mentemayoer Laynez,

Montemayor Laynez en su condicidn de Consgjera Delegada de Aremsa, emitic una serie de
pagarés a favor de Coanda Costuras SLU como son los siguientes ¥ que se comesponden con
facturas firmadas por el también acusado Manuel Gonzédlez Martin Bejarano, que no conocia la

existencia de incompatibilidad :



el § de febrero de 2011 por valor de 6.814 euros, lo recoje Emilia Bolafios, que s corresponde
con las facturas n® 3163, 3166, 3167, 3174, 3175, 3178, 3179, 3180, 3181 todas ellas de 17 de
energ de 2011,

el 25 de abril de 2011 dos pagarés por valor cada uno de 8.210 euros con distintas fochas de
venciriento, los recibe Emilia, que se corresponden con las facturas o 3211 de 1 de abril
2011,n° 3191 de 15 de febrero de 2011, n° 3198, ¥ u® 3199, de 11 de marzo de 2011, o® 3214
de 4 de abril de 2011, n® 3217, n®321% y n° 3220 de 8 de abril de 2011.

el 27 de junio de 2011  emite dos pagares por valor cada uno de 5,161 euros uno ¥ por 4 mil
curos otre con distintas fechas de vencimiento , los recibe Emilia y que se corresponden ¢on las
facturas n® 3221 ¥ n” 3222 de 25 de abnil de 2011, n® 3229 de 6 de mayo de 2011, n® 3223, n®
3226, n" 3227 y n® 3228 de 5 de mayo de 2011, n® 3235 y n° 3236 de 30 de mayo, n® 3247 an®
3251 de 17 de junio de 2011.

16 de agosto de 2011, por valor de 4.014,28 euros, que se corresponden con la facturas n® 3252
de 24 de junio de 2011, n® 3256, n° 3258, n® 3259, n® 3255, n® 3261, n°® 3262 todas cllas de 7 de
julio de 2011, n®3266 de 17 de julic de 2011.

el 23 de diciembre de 2011 por valor de 3.726,60 euros lo recibe Emilia, que se
corresponden con las Tacturas n® 3294 de 23 de noviembre de 2011, n® 3298 y n® 3299, y n® 3330
de 7 de diciembree de 2011, n® 3299 de 7 de diciembre.

¢l 25 de julio de 2012 por valor de 7.525,20 euros, lo cobra Emilia que se corresponden con lag
facturas n” 3314 de 18 de cnero de 2012, n® 3323, n"3324 vy n° 3325 de 4 de abril de 2012, n®
3336, n" 3337, n" 3338 de 15 de mayo 2012, n° 3340, n° 3341 y n® 3342 de 22 mayo 2012, n°
3308, n® 3309, dc 18 de enero de 2012, n® 3316 de 9 de febrero de 2012
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Jesiis Corrales Herndndez como conscicro delegado de Aremsa, emitié también miltiples
pagarés para pagar a ias 55 empresas, desconociendo los cargos de Lorenzo Sanchez ¥

Montemayor Laynex en las mismas , como los siguientes:

a favor de Epis y que recege Emilia Bolaftos entre otros:

. de 12 de diciembre de 2007 por 1.687,73 curcs.
.de 11 de enere de 2008 por 4.127,05 cures.

.de 12 de febrero de 2008 por 5.423,27 curcs.
.de 12 de marzo de 2009 por 1.116,44 euros.

a favor de Coanda Costuras SLU y que recoge Emilia Belafios trabajadora de Epis :

.de 26 de enero de 2009 por valor de 6.382.51 euros.
. de 2 de marzo de 2009 por valor de 7.402,70 cures.
. de 24 de marzo de 2009 por valor de 4.799,41 euros.
. de 6 de mayo de 2009 por valor de 14.207.31 curos.
.de 2 de noviembre de 2009 por valor de 8.157,05 eur.

a favor de Pacheco Puyana entre otros muchos los siguientes



- de 21 de septicmbre de 2008 por 6.832,40 curos, al lado del pagaré¢ aparece el nombre de
Ismael Puyana y su niimero de teléfono el 629340087, lo recoge la hermana de [smael Puyana
Roman, Maria. Ne se sabe quien ni cuando se puse el nombre y teléfono de Ismael.

-25 de febrero de 2009 por 11.721,68 euros

- de 20 de marzo de 2009 por 10.961 eures, que lo recoge también la hermana de Ismael.

.~También eminé los pagarés para pagar los remolques de las cabalgatas de fiestas como son los
de fecha 27 de marzo de 2009, 9 de octubre de 2009, 16 de noviembre de 2009, 29 de

noviembre de 2009, otro de noviernbre de 2009 que suman un total de 45. 472 cures.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.-
CUESTION PREVIA

Al inicio del juicio se planteéd como cucstion previa per la defensa de Juan Carlos Utrera |
adhiriéndose las demds defensas, que se habia vulnerado el derecho de defensa consagrado en
el art 24 de la Constitucion .

Se fundamenta tal vulneracidon cn que la querella estd firmada por el letrado Daniel Manrique

dc Lara Quiros, entonces Secretario General de la agrupacion local del PSOE en Rota v

actualmente Concejal y Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Rota por ¢l PSOE , el
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cual sigue ejerciendo la direccidn  juridica de la Acusacién Popular pese a la existencia de
incompatibilidad para ello ¥ que por razones jerdrquicas, Juan Carlos Utrera, Secretario del
Avuntamiento de Rota, se ha visto obligade a aportar a la causa documentacion que le puede
perjudicar .

Ln consccuencia se considera que toda la documental apertada directamente por Juan Carlos
Utrera ¥ la que cs consecuencia de dicha documental es nula,lo que determina la nulidad de todo

el procedimiente debiendo dictarse sentencia absolutoria.

Como ya expusimos en el acto del jumeio ,no se especifica a que documentos se refiere la
cuestion previa, ni por tanto la relevancia de los mismos ¢ incidencia en ia indefensidn que sc
alega. Recordemos que no toda irrepulandad debe dar lugar a una nulidad de actuaciones ,
pues la nulidad requiere conculcacion de derechos fundamentales v en el presente caso, por lo
gxpuesta, no se ha producido.

En la querella{f 15 y 16} se sulicitaba la entrada v registro en el Ayuntamiente de Rota- asi
como en las fundaciones, empresas municipales ¥ demds empresas implicadas en los hechos
denunciados ¥ que se intervinieran los coniratos adjudicados.expedientes de contratacion
completos,ete acordando el juez instructor en auto de fecha 20-4-12 no haber lugar a dichas
dilipencias. Por tanto la documentacién se pidio al Ayuntamiento al no haber sido posible
obtencerla de la forma selicitada.

Los documentos aportados por el Ayuntamiento son piblicos por lo que su aportacion
directamente por el Sceretario o por otro funcionario, de haberse alegado conflicto de
intereses , hubiera sido posible. A mayor abundamiento la defensa de Cristina Bemal , Pedro
Bejarano y José Gomez el 3-5-14 (£.14.813 y ss) presentd escrito alegando que €l expediente de
contratacion que obraba en los folios 7.521 a 7.621 no estaba completo aportando copia integra
compulsada ,luego documentacién relevante ha sido aportada por las defensas.

Ademas si el letrade  tomo posesion como concejal en junio del 2015 , coimo alepod al contestar
a la cuestién previa sin que haya motivos para dudar de ello, la instruccidn ya estaba terminada
en esa fecha pues ¢l 4-2-15 se dictd auto de  continuacién de las actuaciones por los tramites

de! Procedimiento Abreviado .



La incompatibilidad del letrade que se alega no afecta al derecho de defensa de los acusados |

siendo cuestion administrativa a resolbver en tal via.

En consccuencia se desestima la custion previa planteada

SEGUNDO.-

En ¢l presente ¢aso , los cargos que han venido ocupando los acusados en el Ayuntamiento , la
constitucion de las sociedades , realizacion de las contrataciones con el Ayuntamiento e
intervencion en Juntas de Goberno local |, meosas de contratacion celebradas vy demas actos
administrativos 2 105 que hacen referencia los escritos de acusacion. etc aparece plenamente
acreditado por la prucba decumental obrante en auwtos, ne siendo ademas una cuestion
controvertida por los acusados  .que no han impugnade la documental obrante en autos ni
negado la firma de ninglin documento . A titulo de ejemplo puede sefialarse que las
adjudicacines resultan acreditadas por los informes de los Interventores Miguel Fuentes v
Fermmando Redriguez Acero y lesorera Blanca Pole { f. 28 al 32)

Cuestion distinta, v es la que debe ser obieto de valoracion, es determinar i toda la apanencia
formal de las sociedades gue se desprende de las escrituras publicas y demas documentos
coincidia con la realidad, si las personas que formalmente ostentaban los carges en la sociedades
los gjercian realamentc o bien otras , ¥ si los acusados con la condicion de autoridad o
funcionarios publicos conocian los cargos que de hecho o derecho ostenteban ¥ por tanto las
prohibiciones de contratar que ,como luepo analizaresmos ,concurrian.

Entre los acusados debemos distinguir:
-los que formaron parte de alguna ¢ varias de las spciedades CCC, CC, Epis o PP, ¥ nanca

gjercieron cargos en el Ayuntamiente de Rota: Rosario, Sonia e [sidro
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- los que formaron parte de alguna o varias de las sociedades CCC,CC, Epis o PP y gjercicron
cargos en el Ayuntamicnto,:LorennzgSanchez, Antonio Alcedo,Montemayor Layncz ¢ lsmael
Puyana
-Los que  solamente ejercieron cargos en el Ayuntamiento, entre los cuales debemos
diferenciar :

- Secretario Juan Carlos Utrera .

- Jefe del Departamento de contratacion Jose Gomez.

-Delegados de wvarias 4reas municipales que encargaban el suministro de material: Fva
Maria Corrales Caballero, Delegada de Fundacién, Tunsmo y Comercio, Jesis Maria Corrales
Hemandez, Delegado de Servicios Municipales, Delegado de Costa ballena vy Conscjero
Delepado de la empresa municipal Arensa, Juan Antonio Liafio Pazos, Delegado de Personal,
Delegado de Régimen Interior y Gobernacidn v Consgjero Delegado de Arensa, Auxiliadora
Delgado Campos, Delegada de Personal, Maria del Carmen Layner Bernal, Delegada de
Educacion, Fomento , Turtsmo y Comerclo y Consejera Delegada de Arensa, Antonio Pefia
Izquierdo, Delegado de Servicios Sociales, Luis Barrera Gallego Director Gerente de Arensay |
Manuel Gonzalez Martin Bejarano Director técnico de Arensa.

- Los que solo fueron miembros de la mesa de adjudicacion: Teresa Villanueva Ruiz Mateos

{ y de una JGL), Pedro Bejarane Guerrero vy Cristina Bernal Beltran,

TERCERO.-

PRESCRIPCION

Se invoca on tramite de conclusiones por la detensa de Lorenzo Sanchez v Rosario Pacheco la
excepeion de prescripeion del delito de falsedad documental , la cual dada su naturaleza
material impone que deba ser apreciada incluso de oficic en cualquier memento en que se
compruebe la concurrencia de sus requisilos.

El an. 131 C.P. esiablece los plazos de prescripeitn de los delilos , los cuales quedan

supcditados, por imperativo lepal, a que el procedimiento se dirija cfectivamente contra la



persona indiciariamente responsable del delito o la falta (en la redaccion vigente de la L.O
5/2010 ) tal como se desprende de 1o dispuesto en el nimero 2 de art. 132 del CP, que a su vez
establece una seric de requisitos o pantas sustanciales en sus reglas 1%, 2° y 3, que son las que
sirven para perfilar o concrelar en que consiste "dirigir el procedimiento contra una persona
determinada™ a fin de poder entender interrumpido el computo de la preseripeidn . Y entre
dichas pautas suslanciales se cxige iras la citada reforma, imperativamente, ¢l que se dicte o
haya dictado “resolucion judicial motivada contra una persona determinada en la que se le
atribuya su presunta participacion, en un hecho que pueda ser constitutivo de delilo o falta
"( regla 1° del niimero 2 del art, 132 CP y que ello sc haga en ¢l plazo de seis meses o dos meses
desde la presentacion de la denuncia o querella, bien al incoarse el procedimiento, bien por otra

resolucion judicial posterior.

Y si bien es clerto que la presentacion de querella o denuncia ante el drgano judicial puede
scrvir para interrumpir el computo de la prescripeion , cllo viene condicionade a que,
efectivamente, se dicte esa resolucion judicial "motivada” a que se refiere dicha regla i° {regla
2%, parrafos primero ¥ segundoe) en ese plazo de seis o dos meses, o sea, aquella que concrete o
explique contra qué persona en particular se dirige el procedimiento y 1dgicamente las razones
que asisten al juez de instruccidn para entender, sl menos indiciariamente, que 1la misma pudiera
haber tenido participacion en el hecho objeto de denuncia o querella. Pero en cualquicr caso, si
no llega a dictarse esa resolucion judicial "motivada” no puede entenderse que el procedimiento
se haya dirigido contra el posible responsable de la infraccidn, se haya o no presentado en plazo
la denuncta o la querella v, consiguientemente no se inlerrumpe el computo de la prescripeién .

Y cllo por aplicacion de lo dispuesto en el {iltimo inciso del Wtimo parrafo de la regla 2° de art.
132.2CP.

151 M Fiscal acusa de un delito de falsedad en documento publico realizado por particulares del
art 390.2 del CP en relacion con ¢l art 392 del CP, que considera cometido cuando e] R de

abril de 2009 ({333 a 335) se eleva a documento pablico la venta de participaciones que sc dice
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s¢ habia realizado en documento privado por las partes el 26 de diciembre de 2006, o sca, por

la venta ficticia de participaciones sociales elevada a escritura publica en febrero de 2009 .

El plazo de preseripecion de dicho delito, conforme a la redaccion del art. 131 del CP vigente al
tiempo de los hechos es de tres afios , pues diche preceplo disponia que los delitos menos
graves, como €s el que nos ocupa, prescribian a los tres afios, siendo dicha norma més favorable
para los acusados porque la Ley Organica 5/2010 amplié el plazo de prescripeion.

La querclla , que se dirigla unicamente frente a Lorenzo Sanches, se interpuso el 26-3-12 ,
siendo admitida a tramite por auto de fecha 20-4-12, cuando ya habia transcurrido ¢l plazo de
prescripeion de tres afios.

A mayor abundamiento en la querella se exponian una serie de hechos y  si bien se  relataba
la supuesta venta ficticia elevada a escritura publica {f 6) se exponia que los hechos podrian
ser constitutivos de los delitos tipificados en los arts 439 y 441 del CP sin hacerse referencia al
delito de falscdad v en comsecuencia el auto de 20-4-12, que acuerda admitir a tramite la
querclla ¥ ofr a Lorenzo Sanchez en calidad de imputado .en su fundamentacion juridica
razona unicamente que los hechos denunciades pudieran ser constitutivos de delilo conira la
Administracién de Justicia , no haciéndose referencia por tanto a un posible delito de falsedad

documental.

Por todo lo expucste el delite de falsedad por el que se acusaba esta prescrito.

CUARTO.-

Conforme a la normaliva de aplicacién vy como ha declarado en juicio el Secretario del
Ayuntamiento Juan Carlos Utrers ,debemos distinguir por un lade entre contrataciones de
surninistro que realizaba el Ayuntamiento y Fundaciones que se regulaban por ¢l Real Decreto
Legislative 2/2000 de 16 de junio por el gue se aprueba el lexto Refundido dc la Ley de
Contralo de las Administraciones Publicas v a partir del 30 de abril de 2008 por la Ley
30/2007 de 30 de octubre de Contratos del Sectar Pablice y a partir de 16 de noviembre de
2011 por el RDL 3/2011de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la ley



de Contratos del Sector Publico v por otro lado las contrataciones de suministro que realizaban
las Sociedades Mercantiles def Ayuntamiento, ARENSA y SODESA, que se regulaban por su

normativa interna de contratacion.

En el caso de las realizadas por el Ayuntamiento, se distinpuia entre:
- a)Contratos menorcs de suministro por ser inferior 2 12 mil curos hasta el 30 de abril de 2008

¥ 18 mil euros a partir del 30 de abril de 2008,

-b}Contratos de mayores de suministro cuando superaban dicha cuantia.

A 1) A su vez dentro de los contratos menores de suministro se distinguia segin superase o no
los 1.000 euros, segin las bases de cjecucion del presupuesto del afie 2007 y los 1.500 euros a
partir de 2008. Asi en el caso de ser inferiores a dichas cuantia de 1.000 euros cn el afio 2007 v
}.5000 curos a partir de 2008, , el Delegado del Area correspondiente comunicaba la necesidad
de Ja adquisicion al Departamento de Compra y esta se realizaba directamente con la empresa
que se eligiese mediante una vale de compra que emitia ¢l Jefe de Compras, José Gomez
Marquez con la conformidad del Delegado del Area correspondicnte gue requerfa ¢l materia ¥
la firma del funcionario gue la recibia.  Es decir en estos casos, era el Departamenio de
Compras el que elepia Ia empresa a conlratar con el visto bueno del Delegado, no pudiéndose

tramitar la compra sin el visto bueno del Delegado correspondiente.

En los vales de compra que firmaba el Delegado se especificaba entre otras cosas cual era la

empresa provesdora,
Una vez adquirido el suminisiro se emitia la factura comrespondiente que la firmaba también el

Delcgado correspondiente, identificindose en la factura cntre otras cosas, la empresa

suministradora, su niimero de teléfono, el fax, el logo de la enpresa v el correo electednico.
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a.2) En el caso de superar los 1.000 euros a partir del afio 2007 y los 1.500 euros a partir del afio
2008 , aunque no era obligatorio por ley pedir tres ofertas al ser contrato menor, la costumbre
era una vez que el Delegadoe dcl Area correspondiente requeria al Jefe de Compras para que
adquiriese determinado material este pedia tres ofcrtas a empresas del ramo gue se encontrasen
¢t la provincia, las cuales eran recibidas por fax y no en sobre cerrado y emitia informe en el
gque se reflejaban dichas ofertas con una proposicién a favor de la mas favorable
ccondmicamente , propuesta que cra asumida por el Delegado que a su vez la elevaba 2 la Juma

de Gobiemo Local, donde se decidia siempre segin dicha propucsta.

En estos dos supuestos al) y a2) de contratos menores 1o hace falta informe previe de

intervencion.

by El caso de contratos mayores de suministro, cuando el Delegado del Area necesitaba del
suministro de determinado material lo comunicaba al Negociado de Contratacidn, guien
rcdactaba junto al Departamento de Compras el pliego de clausulas admnistrativas particulares
y prescripciones técnicas que iba a regir la contratacion el cual requierc de previo  informe
juridico y que se justifique la nccesidad de la contratacidn, y se pasa a su vez a informe de
fiscalizacion por Intervencién y una vez emitido este se remitia al Delcgado correspondiente,
que a su vez proponia a la Junta de Gobierno Local su aprobacidn, y una vez aprobado dicho
pliego por la JGL sc continuaba por el Negociado de Contratacién con el procedimiento,
legalmente previsto para el procedimiento negociado, solicitando tres ofertas que se recibian en
sobre cerrado , reuniéndose posteriormente la mesa de contratacidn y ,acordande una propuesta
que era trasladada a la Junta de Gobierno Local que decidia conforme a dicha propuesta. Ln
este caso si es obligatorio la solicitud de tres ofertas a empresas de la zona, 1as cuales se deben
remitir en sobre cerrade y previa aprobacidn de los pliegos de cliusulas administrativas
particulares y prescripeiones 1éenicas, informe juridicos y acreditacin de nccesidad que exige la
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En cl supuesto de las empresas municipales AREMSA v SODESA cuando existia la necesidad
de la adquisicién de material se acudia a su normativa interna. Tanto en el caso de Aremsa como
de Sodesa ep su normativa interna no se prevé la participacion del Departamento de Compras,
de 1al mancra que es ¢l Couscjero Delegado el que decide la adqguisicion de matcerial, si bien

colaboran en el procedimiento de adjudicacién los técnicos de dichas sociedades.

No obstante tanto en AREMSA  como en SODESA, concurren las mismas prohibiciones de
contratar que las previstas en la Ley de Contrataciones de las Administraciones Pablicas a la que
remite. y por tanto no pueden contratar con la Administracién Local los cargos electos como
funcionarios, como se establece en la normativa interna de contratacion de Arensa aprobada el
26 de mayo de 2008 que en su articulo 3.1.5 cstablece la prohibicién de contratar para las
personas fisicas o juridicas en quienes concurran las circunstancias establecidas en el articulo
49.1 de la Ley 30/2007 y en ] articulo 3.1.4 de las instruceiones internas de SODESA de 5 de

octubre de 2009 que establece la misma prohibicion.

Segin la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas la norma interna la contratacién
debe garantizar los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad,
igualdad y no discriminacion y que el contrato se adjudique al que presente la oferta mas

ventajosa.

EL art.2 de las normas internas de Sodesa y Aremsa establece que ¢l érgano de contratacién
scrd el Consejo de Administracién y el Consejeto Delegado. Correspondiendo al Consejero
Delegado de Sodesa la competencia en contratos de suministro hasta la cnantia de 150.000 curos
a partir de 3 de novicmbre de 2011. (f 2016 cscritura notarial de elevacion publico de acuerdos

sociales)
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La Consejera Delegada de Sodesa desde su constitucion lo ha side Maria del Carmen [Laynex

Bernal, siendo director administrative Francisco José Delgado Armario.

Los Consejercs Delepados de Arenisa ban sido Juan Antonio Liafio Pazos de 8 de octubre de
2003 a 29 de noviembre de 2005, Jests Corrales Hemandez desde €1 29 de noviembre de 2005 a
30 de noviembre de 2010 y Moentemayor Laynez de los Santos desde el 15 de febrero de 20611 a
3 de noviembre de 2011 ¥ de 27 de enero de 2012 hasta la actualidad, siende Director Gerente

de Administracién Luis Barrera Gallego y Director Téenico Manuel Gonzalez Martin Bejarano.

El art 3.2 a) de las normas interma de Sodesa y Arenisa establece que los contratos en cuantia no
superior a 50.000 euros, pedran adjudicarse directamente a cualquier empresaric con cupacidad
de obrar y que cuente con la habilitacion profesional necesaria para realizar la prestacion, siendo

preciso la aprobacion de presupuesto ¥ la incorporacion de la factura.

En el supuesto de la sociedad CEEM, Centro Especial de Empleo Torre de la Merced, se acude
la Ley de Contratos del Sector Publico de 2007 y al RDL 3/2011 por el que se aprueba ¢l Texto
Refundido de la ley de Contratos del Sector Publico, y por tanto concirriendo también la
prohibicién de contratar mencionada con la particularidad de la posibilidad de la adjudicacion

directa cuando no supere los 50.000 curos.

I:1 Administrador Unico de esta sociedad desde su constitucion ha sido Lorenzo Sancher Alonso
y el director administrative Francisco José Delgado Armario y encargado Rafael Barberi

Expadsito.



Le corresponde a Lorenzo Sanchex Alonso como Administrador tnico del CELM las
competencias en materia de contratacidn v de pagos derivados de la misma conforme al articulo

35 de los Estatutos de dicha Sociedad Municipal.(f

QUINTO.-
.ORENZO SANCHEZ

Como se desprende de la documental obrante en autos va relacionada, Lorenzo Sanchez:
-En cuanio a COANDA SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA{CSCA) cs:

-Socio fundador el 28 de junio de 1984 , formando parte de su Consejo Rector. (18 v ss

Certificacion de la Conserjeria de Economia Innovacion y Ciencia de la LA}

- Tesarero desde €l 8 de julio de 1984.(F 18 y s5)

-Interventor desde el § de febrero de 2002.(f 18 y s5)

-Avalisia de la cuenta de crédito que la Cooperativa tiene en Unicaja desde ¢l 9 de junio de
2005 a & de agosto de 2006 con n® 21034011820550002831 (£ 8894 informe de Unicaja)

-La empresa Epis {de la que es titular Lorenzo junto a su mujer,) aparece como avalista de
la cuenta de crédito que Ia Cooperativa tiene en Unicaja con n® 21034011820550002831 (f
8394 informe de Unicaja)

-Autorizado en la cucnta corriente que la Cooperaliva tiene en Unicaja con n°
21034011863311013929 de 10 de diciembre de 1987 a 11 de noviembre de 1999.((f 8894
informe de Unicaja)

-Autorizado para usar las claves de Intemet en estas cuentas que la Cooperativa tiene en

Unicaja desde el 11 de abril de 2002.(f 8895 informe de Unicaja)

AL



-En cvante a COANDA COSTURAS SLU, nos remitimos a lo va manifestado de la
coincidencia con la Cooperativa en el objeto social, demicilio, teléfono, fax, logo, maquinaria,
trabajadores, y las relaciones comerciales con su empresa EPIS la cual es su unica proveedora y
es a la que cose para comercializar lo que ella fabrica, ademas de los movimientos de cuenta
entre todas las empresas, el hecho de que se constituyese CC con dinero procedente de SCCA v
todo lo mencionado sobre el supuesty propietario y administrador de la empresa Isidro Martin
Bijaranoe, ademas de que Emilia Bolafios trabajadora de su empresa Epis reciba numerosos
cheques emitidos por el mismo coma consejero delegado del Centro Especial de Empleo Torre
de la Merced a favor de CC, como por egjemplo el cheque por 208 eures emitido 3 de enero de
2011, el cheque por 1.758,87 ewros emitido el 3 de enero de 2011, el cheque por 14,75 euros

emitido el 3 de enero de 2011.

-En cuanio a Epis Rotasur:

Es socio la 50% junto a su muer de dicha sociedad. (f 24 y ss

Ceriificado del Registra Mercantil Central)

Es apoderado de la misma desde el 1 de sepliembre de 1999.(f 24 y ss
Certificado del Registro Mercantil Centrul)

Es autorizado desde el | de enerc de 2004 en la cuenta bancaria n®
{2370413409155801315 yue dicha sociedad ticne abierta en Cajasur.
(f 1188 Informe del Director de la oficinag de Cajasur))



Es autorizado desde el 23 de marzo de 1999 en la cuenta bancara n°
018204750011 502089 que dicha sociedad tiene abierta en el BRVA.
(f 1197 informe de BBVA)

Es autorizado , junto con sy mujer Rosario, desde el 16 de marzo de
1999 en la cucnta bancaria n® 31870090841091314623 quc dicha
sociedad tiene abicrta en Ja Caja Rural. (1199 Informe de Caja
Rural)

£s autorizado desde el 12 de enero de 1998 en la cuenta bancaria n°
21034011860030002193 gque dicha  sociedad tiene abierta cn
Unicaja.(f 8894 Informe de Uricaja)

Es antorizado desde el 11 de abril de 2002 para usar las claves de Intemet de la
cuenta bancaria n® 21034311860030002193 que dicha sociedad tiene abierta en
Untcaja (f 8895 Informe de Unicaju)

Todos estos indicios plenamente acreditados evidencian que SCCA |, Epis v CC forman una
unica unidad empresarial , asi camo las funciones de administrador que realizaba en las mismas.
Fsta conclusion no ha sido desvirtuados por la declaracion de Lorenzo en ¢l acto del juicio
quicn manifestd que fue socio fundador de SCC, tesorero ,avalista etc hasta 1994 ¥ que lnego
se quedd como socio trabajador pero sin trabajar, sin que haya dado una explicacidn razonable a
los avales formahizados después de que segin mantiene se desvinculara . Respecto de Fpis
Lorenzo declard que estuvo solo hasta el afio 2000, pero no ha justificado los motivos por los
que en fechas posteriores estaba autorizado en cuenta bancarias , tenia claves de Internet y era
apoderado , ya que unicamente contestd que porque no se le dio de baja. Respecto a Epis ha

declarado que comercializaba lo que hacia SCCA y luege CC , que su mujer llevaba Epis sola y
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las empresas funcionaban independientemente . En relacion a CC Lorenzo ha declarado que la
constituyd Isidro ¥ que el alquiler de la nave que CC tenza alquilada la sigue pagando SCCA

porgue la idea cra una subrogacin personal.

-En cuanto a PACHECO PUYAN A

-Se constituye €l 31 de maye de 2006, por su mujer Rosario Pacheco al 50%
junte Tt mujer de Ismael Puyana, Soma Reodrigucz Villalba, Ambos
matrimonios se rigen por el régimen de gananciales.(f 34 y 55 Certificado del

Regisra Mercantil Central )

-En el decumento piblico de 8 de abril de 2009 se dice gue se eleva a documento
publico la venta de participaciones que se habia realizado en documento
privado por parte de Rosario Pacheeo ¥ su maride Lorenxo Sanchez el 26 de
diciembre de 2006 a Isidro Martin Bejaranc .Ln dicho documento privado se
dice cxpresamente que Rosario ¥ su maride son duefios de pleno deminio de
30 participaciones sociales, es decir de la mitad. ¢ 332 v 55 escritura publica
de venta de participaciones ) 5in embaro v a pesar de ello resulta avalista,
junto con Ismael Puyana Soma Rodriguez y Rosario Pacheco, del préstamo de
44000 euros que Pacheco Puyana SI. recibud de Cajasur el 20 de noviembre

de 2009 v que se ingreso en la cuenta n® 0237041340 9163438434, (/187
Informe de Cajasur)

- Rosaric Pacheco,aparece también como avalista de otro préstamo  de 32,000
euros que el 21 de febrero de 2007 se le concedié a dicha empresa por parte de

Cajasur.{ f 15.580 y s5 contrato de prestamo )



- Rosario Pacheco Salas , aparece como autorizada de ia cuenta bancaria que
Pachceco Puyana 8.1 tiente abierta en Cajasur con el n® 0237041340
9163438434 desde el 4 de julio de 2006 a 14 de mayo de 2009, (f 1188 Informe

de Cajasur)

- Rosario Pacheco Salas, aparcce como autorizada en la cuenta ygue Pacheco
Puyana SL tiene en Cajasur con n® 0237041340 5164947544 desde el 15 enero
2008 a 14 de mayo de 2009.(f 1188 Informe de Cajasur)

-El adminisirador formal es 1sidro Martin Bejarano a partir de 22 de abril de 2009
{J 35 Certificady del Registro Mercantil Central ) socio de la Cooperativa vy
trabajador de la empresa de Lorenzo Lpis Rotasur durante 10 afios, con una

relacion casi paterne filial con Lerenzo,

- Los movimienic de dinero entre la Cooperativa, Epis, Coanda Costuras y
Pacheco Puyana, que ponc dc relieve ¢l control que sobre las mismas ejerce

Lorenzo Sanchez Alonso.

Todo ello asi como lo que se expondré en el fundamento de derecho siguiente evidencia que

los administradores de PP desde el inicio han side Lorenzo, Rosario Pacheco, € Ismael Puyana

F.oman sicndo la venta a Isidro meramente ficticia.

SEXTO

PACHECO PUYANASL

La empresa Pacheco Puyana S.L. se constituyé el 31 de mayo de 2006 v aparecian como

sucios inicialmente al 50%, Sonia Rodripuez Villalba, {mujer de Ismael Puyana Roman casados

cn gananciales) y Rosario Pacheco Salas (mujer de Lorenze también casados en gananciales)
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como administradora para evitar gue apareciesen a la luz pablica ¢l cntonces Alcalde .orenzo
Sanchez y ¢ Ismael Puyana que trabajaba para el Ayuntamiento y lleparia a ser Delegado de
Figstas ete . De hecho los administraderes dc dicha empresa desde el inicio han sido

Lorenzo, Rosario Pacheco, e Ismael Puyana Roman.

Ello se desprende se los siguientes datos :

-Lorenzo Sanchez tiene una gran amistad con Ismael Puyana Roman y Sonia Rodriguez

Villalba, siendo incluso el padrino de sus hijos, como el mismo ha reconocida en Juicic .

1-En ¢l documento piblice de 8 de abril de 2009 (7333 a 3335) se dice que se eleva a documento
pliblico la venta de parlicipaciones gue se habia realizado en documento povado por las partes
el 26 de diciembre de 2006, no teniendo ningun sentido que tarden tres afios en elevarlo a
escritura plblica. En dicho documento privado se dice expresamente que Rosatio y su marido

son duefios de pleno dominic de 30 participaciones sociales, es decir de la mitad.( f 336)

2-Rosario Pacheco Salas, junto a Ismael Puyana y Sonia Rodriguez. Villalba es avalista del
préstamo que el 21 de febrero de 2007 se le concedié a dicha empresa por parte de Cajasur por
la cuantia de 32.000 euros . pese a que supuestamente Rosario Pacheco habia transmitido las

acciones el 26 dc diciembre de 2006 y se habia desvinculado de la empresa.

3-Rozario Pacheco Salas, administradora de la sociedad, aparece como autorizada de ia cuenta
bancaria que Pachceco Puyana S.L tiente abierta en Cajasur con el n° 0237041340 9163438434
desde el 4 de julio de 2006 a 14 de mayo de 2009 pese a que supuestamentc habia transmitido
las acciones el 26 de dicicmbre de 2006.¢ /1188 Informe del Director de la oficina de Cajasur)

4-FEn dicha cuenta bancaria dc Pacheco Puyana SL  se ingreso por virtud de contrato de
préstamoe de 20 de noviembre de 2009 con Cajasur la cantidad de 44.000 euros, préstamo que

fue suserito por dicha empresa y del que fueron avalistas Ismael Puyanal su mujer Sonia y



Lorenzo Sanchez y su mujer Rosario Pacheco. Isidro Martin Bejarano no firmé como
avalista,pese a que figuraba como administrador de la sociedad ¢ / 1189 g [/96 Informe del
Director de la oficina de Cajasur acompafiade de  contrato de prestamo v movimiento de

cuantd )

5-Isidro Martin Bejaranc aparece como autorizado de dicha cuenta de 18 de mayo de 09 a 25 de
septiembre de 2009, pese a que segin el contrato privado  adquirid las accienes en diclembre de
2006, careciendo de sentido que no se le autorice a disponer de la cuenta de la sociedad que

adquiria hasta pasados tres afios.(f 1/88 Informe del Director de la oficina de Cajasur)

6-Ismael Puyana Roman aparece como autorizado de la referida cuenta que Pacheco Puyana
tiene en Cajasur con n® 0237041340 9163438434  desde el 10 de julio de 2006, pese a que la

accionisla es supuestamente su mujer y no éL. (¥ 1788}

7- Rosarto Pacheco Satus, aparecc como aulorizada de esa cuenta  desde el 15 enerc 2008 a 14

de mayo de 2009, pese a que supuestamente transmitié las acciones en documento privado el
20 de diciembre de 2006.¢f 1188}

8-1sidro Martin Bejarano aparece como autorizado en la cuenta  de Pacheco Puyana cn Cajasur
con n° 0237041340 9164947544 desde el 15 enero de 2008 (f 1188), de forma que cuando
supuestamente adquirid las acciones en diciembre de 2006 no se le autorizé a disponer de la

cuenta de la sociedad que adquiria, lo cual carcce de sentido.

9- Ismagt Puyana Romén aparece como autonizado en la cuenta  de Pacheco Puyana en Cajasur
con n® 0237041340 9164947544 desde cl 15 de encro de 2008,F 1188) pese a  que

supuestamente la accionista €8 su mujer ¥ no €.

10-Isamel Puyana Romén aparece como autorizado en la cuenta que Pacheco Puyana tiene en

Cajamar con n® 30581804392720010186.(f 1349 informe de Cajamar)

1o



11-La denominacidon de la empresa Pacheco Puyana SL, coincide con el primer apellido de la

mujer del que [ue alcalde Lorenzo Sanchex y con el primer apellido de Ismael Puyana.

12-El objeto social de la empresa Pacheco Puyana 8.L es fabricacion de articulos de cerrajeria y

herrajes lanlo artisticos como para obras. Carpinteria, incluyendo fabricacién dc muebles y
fabricacion de carpinteria de obra asi como su montaje, maleria de fa que no consta tenga
conocimiento y experiencia alguna su mujer Sonia Rodnguez Villalba . Ismael , sin embargo

ha trabajado como peon en la Delegacion de fiestas.

13-E] 31 de mayo de 2006 se otorgd por parte de la administradora de la sociedad, Rosario
Pacheco Salas, Poder Notarial, que se insceibié ¢n el Registro Mercantil ¢l 13 de junio de 2006,
en virtud del cual le concedia a Ismael Puyana Roman, 1odo tpo de facultades para dingir toda
la actividad mercantil de la empresa, asi el poder entre otras cosas le permitia:  celebrar,
gjecutar, modificar, prorrogar, renovar, ceder , resolver, rescindir, y extinguir toda clase de
contratos civiles, laborales, mereantiles o administrativos. Rcalizar, consumar ¥ otorgar, toda
clase de actus de obligacion, administracidn, ordinaria y extraordinana, dar o tomar dinero a
préstamo v de disposicion y por tanto de adquisicion, compras, enajenacion, ventas, renuncia,
gravamen, incluso hipoteca, prenda , pignoracion... Contratar mandatos y comisiones, conferir
y recibir apoderamientos y representaciones. Realizar con la Banca de Espafia, Banca Privada,
industrial, comercial Cajas de Ahorro... cualguier clasc de operaciones relacionadas con el
objeto social ¥ entre ellas:1) librar, aceptar, intervenir, renovar, avalar, cobrar, pagar, endosar,
negociar, descontar, protestar, letras de cambio, pagarés, cheques y demas documentos
mercantiles. 2) Abrir, prorrogar, cancelar y renovar, imposiciones, cuentas cornentcs, cientas
de crédito, libretas de ahorre. Llcvar la direccion ¥ administracion de la sociedad , sus servicios
departamentos, confeccionar plantilla, contratar personal, colaboradores, definir cometidos,
atribuciones y retribuciones, decidir despidos, negociar y suscribir convenios y gjercer cuantas
facultades lo correspondan como empresaric cn cl ambito laboral.........{ f J4997 p &5

apoderamiento notarial )



14-El domicilio que aparcce en Iz seguridad social de Pacheco Puyana S| es el de la calle
Orfebres n® 7,(/ 703) justo al lado de la empresa de Lorenzo Sanchez y su mujer , Epis Rotasur,

que es Calle Orfebres n° 3. ( 1 24 informacion del Regisrro Mercamtil )

15-Cn la contatilidad de la Cooperativa, EPis Rotasur y Coanda Costuras hay traspasos
cuantiosos de dincro a las cuentas de Pacheco Puyana,

Pej 5000 euros de  EPIS a Pacheco Puyana ( ' 1377 del extracto bancario de Epis de Unicaja
en relacion a f 13897 justificante de operacin en caja de Unincaja y respecto a  Coanda
Cooperativa 793, 795,614 eic)

16-El nombre de Ismael Puyana Romdn aparece junto al pagaré que emitid el conscjcro
delegado de Arcnsa, Jesis Maria Corrales Hemnandez, a favor de Pacheco Puyana por cuantia
de 6.832,40 euros, ¢l dia 24 dc septiembre de 2008, constando también manuserite  su mimerc
de tIif movil 629 34 00 87, (1 12.763)

Todos estos hechos ,que acreditan lo expueste al inicio de este fundamento resultan acreditados
por la prueba documental obrante en las actuaciones cuya autenticidad no ha sido cuestionada y
por el mnterrogatoric de los acusados que aparecen el dichos documentos, no siendo

controvertidos.

Nos remitimos tambien a lo gue se expondra en e siguiente fundamento de derecho a fin de

CVILar TeiteTaciones,

Ha de destacarse que tantc Rosario Pacheco como Sonia Rodriguez Villaba se han acogido
a su derecho 4 no declarar ¥ por tanto no han dade una explicacion alternativa a la conclusion
que hemos expuesto . Tampoco Lorenzo Sanchez ni Ismael Puyana han dado una explicacion

creible a estos hechos . Asi Ismael Puyana ha explicado que tenia el poder notarial v estaba
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autorizado en cuentas por st otros no podian ¥ que Rosario siguid en las cuentas tras la venta
dc las acciones por dejadez , va que su hermana era la que hacia las cosas en los bancos . Por su
parte Lorenzo ha declarado gue su mujer ¥ Sonia la montaron para Maria Puyana v su mujer la

dejé por enfermedad , sin que sepa por gué hasta 2009 seguia en las cuentas .

En el acto del juicic Isidro Martin Bejarano ha declarade respecto de la compra de acciones
de Pacheco Puyana que ented en dicha sociedad a finales de 2006 perque Rosario estaba
enferma |, quiso deshacerse de sus acciones y se las ofrecid, que pagé 3.000 euros por las
acciones, que pagd poco a poco a razon de unos 100 euros al mes, que la gestion de la empresa
del 2006 al 2009 la llevaba Maria Puyana Roman y también habiz un gestor que llevaba la
contatnlidad v el no trabajaba cn el negocio .

No obstante Isidro Martin ,como su ex mujer Rosario Clavijo ha declarade en juicio, no ticne
conocimicntos en cerryjeria v al disolverse la sociedad de gananciales en 2011 no se incluyeron
los beneficios de ninguna sociedad en la liquidacién de la sociedad de pananciales.

Asi mismo la explicacion dada en juicio por Isidro al hecho de que la venta privada tardara tres
afios en elevarse a escritwra publica ¥ no se le nombrara administrador hasta el afic 2009 |
dejadez vy falta de pago, no son convincentes ,no siendo atribuible a mera casvalidad que Ja
escritura publica de venta s¢ realiza el 8-4-09 , cs decir 20 dias después de la adjudicacion
contrato de las bates a Pacheco Puyana, que analizaremaos en €l fundamenio de derecho decimeo

sptimo

SEPTIMO
ISMAEL PUYANA ROMAN

Nos rentitimos a lo expuesto en el fundamento de derecho anterior respecio de la empresa PP,
destacando que e 31 de mayo de 2006 Rosano Pacheco Salas otorgd a Ismael Puyana poder

notarial, que se inscribio en el Registro Mercantil, en virtud del cual se le concedia todo tipo de



facultades para dirigir toda la actividad mercantil de la empresa y que aparece como aytorizado
en las diversas cuentas bancatias de la empresa, todo lo cual evidencia que era administrador

de la misma .

Ln el acto de juicio Ismael Puyana ha mantenido que PP es un negocio de su mujer y de
Rosario Pacheco y que ni el mi Lorenzo intervenian en la gestion del mismo, que era su
hermana Maria la que lievaba el negocio. No obstante su herrnana declard en juicio que era la
encargada de la tienda y que no tcnia poder para representar a la empresa; que sc encargaba de
lo de la tienda { presupuestos , clientes..) pero no sabe nada de presiarmnos ni de movimientos
bancarios ;que solo trabajaba, otros temas lo llevaba la gestoria ;que Ismael tenia poder pero
no sabia su contenido, que Rosario era socia capitalista, que su cufiada Sonia no iba por la

empresa era solo socia capitalista y que Isidro no tenia ninguna funcién en la empresa.

Ademas Ismael no ha sabide justificar todos los demas indicios que se han referida en el
citado fundamento de su condicién de adminisirador , dando respuestas inverosimiles como que
el pader era por si otros no podian, que Rosario y Lorenzo avalaron los prestamos a PP de
febrerc del afio 2007 v el del 2009- cuando aparentemente Rosaro habia vendido sus
participaciones a Isidro - porque a Sonia y & Isidro y a ¢l no le daban prestamos v al mismo
tiempo afirma que [sidro entro en la empresa para repartir riesgos , que Rosario sigui6 en las
cuentas por dejadez ete, no explicando tanpoco por qué su mujer, Sonia, si era duefia de Ia

empresa al 50% no estaba en las cuentas bancarias .

Respecto de las bateas tampoco ha sabido explicar por que finalmente las construyé PP v en
relacion  pagaré de Aremsa de Cajasur a favor de PP por importe de 6.832.49 eurgs de
vencimiento 24-10-08 {f 12.763) que figura recogido por su hermana y también abajo sn
nontbre ¥ un teléfono ha reconocido ser clerto que es su teléfono ¥ que puede que lo llamaran

porque en Aremsa lo conocen y su parentesco con Maria , explicacidn tampoco convincente,

SONIA RODRIGUEZ VILLABA

Sonia a través de la constitucion de PP creo la apariencia de que cra la titular v no su marido de

las participaciones en PP, lo que permitio cntre ofras contrataciones que Aremsa contratara a
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dicha empresa la realizacién de las bateas , como ya se ha expuesto .Sonia no tema funcién
alguna en esa empresa , no cstaba autorizada en cuenlas bancarias etc, siendo impensable dada

la relacion matrimonial que desconociera que Ismael era el administrador de hecho de la rmisma.

Despues de la venta de las acciones Sonia intervieng en avales en los que también nterviene
Lorenzo y Rosario Jlo que evidencia que sabia que la venta era ficticia ,que Isidro era

administrador formal y ella sigue actuando realmente como pantalla de esa sociedad.

As{ mismo en el acto del juicio se avogio a su derecho a no declarar, por lo que no ha dado una

version alternativa a la que se desprende de los referidos indicios .

OCTAYO
MONTEMAYOR LAYNEZ

Que Montemayor Laynez ha sido administradora de hecho de Sociedad Cooperativa Coanda,
Epis Rotasur y Coanda Costuras y su interds econdmico de  en relacién a las mismas se

desprende de los siguientes hechos :

CS5CA
- Es socia fundadora de la Cooperativa €] 28 de junio de 1984 | formando parte de su Consgjo

Rector {f 18 v s Certificacion de lu Conserjeria de Economia Innovacion y Clencia de la J A4.)

-Secretaria de la Cooperativa desde el & de julio de 1987 (£ {18 v /415 y ss5. certificados de la

nisma en tol concepto)

-Consejera Delegada de la Cooperativa desde el 18 de febrero de 2005 a 17 de febrero de 2006.
(F 18}

-Cobra mensuatmentc de la Cooperativa al menos desde el ahio 2003 la cantidad de 972 euros

que se ha ido incrementado paulatinamente hasta el afio 2009 y una aportacidn al plan de



pensiones de 51 euros que también se ha ido actualizando, (480 y ss asienios contables del

fibro diaric de fa cooperatival.
-Aparece como representante de la Cooperativa en la licencia fiscal de actividades comerciales e

industriales.(f 8. 231 licencia fiscal)

-En representacion de la cooperativa ha soliciiado en el afic 2006 en varias ocasiones al
Ayuntamicnto de Rola compensaciones de créditos de la cooperativa con el impuesto del 1Bl y

prestade conformidad al Ayuntamiento por dichas compensaciones (£ 356 p s5)

-El 12 de diciembre de 2007 en representacion de la Cooperativa presid conformidad a un pago

del Avuntamiente por suministro de material. (711, 187}

- Aparcce como aulorizada de la cuentas bancaria de la Cooperaliva en Cajasur con n°

02370413409157499081 desde el 1 de enero de 2014 1,188 informe de Cajasur)

-Aparece como autorizada y avalista del crédito en cucnta corriente que la Cooperativa tiene en

Unicaja con n® 2103401182055000283 L.(f8.894 certificacion de Unicaja)

-Aparece come autorizada en la cuenta comriente que la Cooperativa tiene en Unicaja con n®

21034011863311013929¢1 8.894 certificacion de Unicajal

-Tanto ella como Lorenzo Sinchez son autorizades para usar las claves de Imermet de las cuenta

de la Coaperativa en Unicaja.(f § 894 certificacion de Unicaja)
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-Tanto ella como Lorenzo, son las dos personas que han asumido los prestamos a carge de la

Couperativa.

-Antonio Alcedo declard en juicio que la gestion diana en la cooperativa la llevaban Lorenzo ¥

Montemayor

EPIS

-El 28 de noviembre de 2005 en representacion de Epis Rotasur prestd conforrmdad de

propuesta de compensacién de creditos entrc Epis y el Ayuntamiento de Rota.(f/(L 187}

- Ha estado cobrando de EPis Rotasur a partir de 2009 la cantidad mensuval de 2.200 euros.

{ libro diaric) A partir de enlonces deja de cobrar de la cooperativa

-Recibe el 15 de febrero de 2007 el cheque de Cajasur de fecha 13 de febrero de 2007 por la
cuantla de 3.088,20 eures, que emite el consejero Delegado de Arensa, Jesis Maria Corrales

siendo cl beneficiario Epis Rotasur S.L (f /(735 chegue con su firma }

Coanda Costuras

-El dia de la constitucion de CC el 9 de mayo de 2008 , sacd de las cuentas de Ja Cooperativa la
cantidad de 3.100 euros, ( /320 certificacion de entidad bancaria Cajamar)gue jue despues fue

usada por Isidro Martin Bejarano para la constitucion de € C.

-Montemayor ha ejercido el poder de direccion en la Cooperativa como en Epis Rotasur SL y
en Coanda Costuras SLU dando las ordencs para el correcto  funcionamicnio de Ja empresa

(anto en materia de contabilidad, como de organizacién de los puestos de trabajo erdenando el



traspaso de trabajadores de [a Cooperativa a Epis v de esta a Coanda Costuras, ordenando a su
vez los despidos dc trabajadores en Coanda Costuras, a este respecto no remitimos a las

declaraciones de testigos trabajadoras de las empresas gue se expodran.

Ademas y respecto del Contrato Mayor de mayo de 2004 adjudicado a CSCA debe sehalarse
que ¢como costa en los folios 7521 y 55 y 14872 y ss:
-Una vez aprobado el pliego de cladsulas administrativas se invitaron a tres empresas, Bl Corte

Ingles, Albariza y la Cooperativa Coanda .1.as invitaciones de_fecha 4 de agosto las firmaba el

propio Lorenzo Sancher como Alcalde, siendo recibida en mano la invitacién dirigida a la
Cooperativa por la propia Montemayor Laynez cl 9 de agosto de 2004, mientras quc las otras
invitaciones se remiticron por correo, constando también que el domicilic de la Coopcrativa es
la Calle Otfebres n°5, que es ¢l domicilio de Epis Rotasur, lo que demuestra que estamos ante

las mismas empresas.

-El plazo que se concedid para presentar las ofertas fue ¢l propio del procedimiento urgente, es
decir 5 dias, se tramitd en el mes de agosto y a Albariza se le hizo la comunicacién con un (in de

semana de por medio .

-Consta recibida Ja invitacion por Mentemayor Laynez el dia 9 de agosto y el dia 10 ya hace la
oferta lo cual pone de relicve que tenia conocimiento de la invitacidn con anterioridad a la

comunicacion oficial,

Montemayor en el acto del juicio no ha sabide explicar todas estas pruebas que acreditan que
era admimtradora de CSCA Lpis y CC ,manteniendo respecto a CSCA gue iba al banco
realizando funciones de auxiliar admimistrativo , cuando aparece como autorizada en cuentas
bancarias lo que excede de esas funciones, o bien que los poderes no solo los tenia ella sino los
cuatro miembros del Consejo Rector; respecto de Epis declarando gque mantenia relacion
estrecha con lorenzo y Rosario, siendo amiga de la ultima y seguramens ha recibido
pagaré;respecte de CC que cuando se constituyd saed 3100 euros pero no se los dio a Isidro |

no obstante no ha alegado m acreditado 2 que otre fin desting la suma |
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NOVENDO

ANTONIO ALCEDO GONZALEZ formalmente figura como:

1-Socio fundador de la Sociedad Cooperativa Coanda y vicepresidente el 28 de junio de 1934
Jformando parte de su Consejo Rector (17387 acta de la constitucidn de la cooperativa )

2- Vicepresidente de la Cooperativa desde ¢l 8§ de julio de 1987 (f 381 acta de la cooperativa
de & de febrero de 2002.)

3- Presidente de la Cooperativa desde 6 de febrero de 2002 (f 475 certificacidn de la
Secretaria de la cooperativa)

En el acto del juicio Antonic Alcedo ha declarado que no tenia funciones ejecutivas en la
Sociedad Cooperativa Coanda aungue formaba parte del consejo rector que solo era socio
trabajador y que en el afio 1991 dejo de serle ¥ se desvinculd de la cooperativa,que no cobro de
la cooperativa ,ni hizo contratos, solo firmaba las liquidaciones anuales como Presidente del
Conscjo porque ziguien tenia que hacerlo; que la pestién diaria en la cooperativa la llevaban
Lorcnzo v Montemayor hasta el afic 1991.lucgo no sabe, las liquidacioncs se las daba
Montemayor e iban a la Notaria .

La alcgada desvinculacion dc la cooperativa aparece corroborada por la testigo M* del Pilar
Martincz Bolafios , que trabajé en la misma y declaré en juicio que en el afio 1990 le pidio
trabajo a Antonio Alcedo y que sobre el afio 1991 Antonio Alcedo se foe de la cooperativa
porque se metié en politica ,no existiendo motivos para dudar de su testimonio.

No esta acreditado que Antonio Alcedo, pese a formar parte del consejo rector y ser nombrado
presidente , realizara ninguna funcion de administracién de la cooperativa, las cuales ademas
conforme a fo expuesto estd acreditado que las ejercian Lorenzo , Montemayor y Rosario. La
actividad reconocida relativa a las liquidaciones no pucde equipararse a realizar funciones de
administracion . En consecuencia es irrelcvante que no conste formalmente que cesara cn de
sus cargos en la cooperativa y que en su declaracién de intereses del afio 2007 dijera que era

presidente de la cooperativa, puesto que nunca ejercié rcalmente esos cargos. Ciertamente en



algunas Juntas de Gobierno en las que se adjudicaron contratos a la Cooperativa , como la de 7-
6-05 y 21-11-06 Antonio Alcedo se ausentd en el momento de la votacion | lo que es atribuible
a que formalmente fuera su presidente ¥ no a la existencia de causa de incompatibilidad .

En este Sentido el Secretario Juan Carlos Utrera declard en juicio que ha indicado a miembros
de la Junta dc Gobierno que se ausentaran si habia indicios de que formaban parte de una
soctedad con la que se podia contratar y que causa de abstencién no es lo mismo quc causa de
incompatibilidad .

Ademas en estos periedos ¢l ser meramente socio no era causa de incompatibilidad para
contratar, por lo que esta sola condicion seria irrelevante.

Respecto del contrato mayor del afio 2004 hay que tener en cuenta que se presentd por
Montemayor un certificado suscrito por ella misma como Secretaria de la Cooperativa en la que
figura como miembros del Consejo Rector, Antonio Alcedo Gonziles en su calidad de
Presidente, y Montemayor Laynez en calidad de Sceretana y como Interventores, Lorenzo
Sanchez y sumujer Rosario Pacheeo Salas, acta que iba firmada por Montemayor y por Antonio
Alcedo, pero dicha acta cs del aiio 2001 , por lo que no puede presumirse que Antonio Aleedo
conociera en ¢l aifo 2004 quienes eran los efectivos administradores dada su previa
desvinculacion de la cooperativa como socio trabajador , que ha de tenerse por acreditada | ya
que no hay proeba en contrario.

En consecuencia , al no estar incurso en cansa de prohibicién para contralar , ni estar acreditado

que conociera la concurrencia de las causa de incompatibilidad procede su absolucion.
DECIMO

ROSARIO PACHECO

Rosaric Pacheco, conforme 3 la documental anteriormente referida  presenta las siguientes
vinculaciones con las sociedades:

Coanda Sociedad Cooperativa Andaluza:

Ls socia fundadora el 28 de junio de 1984 , formando parte de su Consejo Rector(f18)

480



Es vocal desde el § de julio de 1987 a 6 de febrero de 2002.(f18)
Cs [nterventora desde el 6 de febrero de 2002 .(f] 8)

Aparece como avalista de Ja cuenta de crédito que la Cooperativa tiene en Unicaja desde el 9

de junic de 2005 a 8 de agosto de 2006 con n® 21034011820550002831 .(f 8.894)

La empresa Lpis (de 12 que es titular junto a su marido Lorenzo,) aparece cono avahista dela

cuenta de crédito que la Coaperativa tienc en Unicaja con n® 21034011820550002831 (f 8.894)

Epis Rotasur:

Es socia la 50% junto a su marido de dicha socicdad.(f24 y ss)

Segiin el Registro Mercantil es administradora unica de la misma desde el 23 de Junic de 1998(t
24 vy 85}

Es autorizada desde el 1 de enero de 2004 en la cuenta bancaria n° 02370413409163438434 que
dicha sociedad tiene abiertz en Cajasur.(f1188}

Es autorizada desde el 23 de marzo de 1999 en la cuenta bancaria n® 018204750011502089 que
dicha sociedad tienc abierta en el BBVA.(f 1188)

Es autorizada desde el 16 dc marzo de 1999 en la cuenta bancaria n® 318700908410913 14623

que dicha sociedad tienc abierta en 1a Caja Rural.( {1199)

Fs autorizada desde el 12 de enero de 1998 en la cuenta bancaria n” 21034011860030002193

que dicha sociedad ticne abieria en Unicaja.(f.8894)



Es autorizada desde ¢l 28 de enero de 1999 para usar las claves de Internet de la cuenta bancaria

n® 21034011860030002193 que dicha socicdad tiene abierta en Unicaja.{ f8895)

Pacheco Puyana:

Se conslituye €l 31 de mayo de 2006, por Rosario Pacheco al 50% junto la mujer de Ismael
Puyana, Sonia Rodriguez Villalba, lotenzo Sanchez sc cncuentra casado en régimen de

gananciales.(f 34 y sy)

Aparcce en ¢l Registro Mercantil como administradora desde su constitucién hasia el 22 de

abril de 2009.(/34 y s3)

£n cl documenio piblico de 8 de abril de 2009 se dice que se cleva a documnenio piblico 1a
venta de participaciones que se habia realizade en documento privade por partc de Rosario

Pacheco y su marido Lorenzoe Sénchez el 26 de diciembre de 2006 a lsidro Martin Bejarano .

Aparece comoe autorizada de la cuemta bancaria gue Pacheco Puyana S.L tiente abicrta en
Cajasur con el n® 0237041340 9163438434 desde el 4 de julio de 2006 a 14 de mayo de 2009,
(f1188)

Fs avalista del préstamo que el 21 de febrero de 2007 se le concedié a dicha empresa por parte
de Cajasur por la cuantia de 32 000 evros.{f, 1792}

Aparece como avalista del préstamo de 44.000 euros que Pacheco Puyana SI, recibio de

Cajasur ¢l 20 de noviembre de 2009 vy que se ingreso en la cuenta n® 0237041340
9163438434.(71189)

AB2



Aparece como autorizada en la cuenta gque Pacheco Puyana SL tiens en Cajasur con n®

(0237041340 9164947544 desde el 15 cnero 2008 a 14 de mayo de 2009.(f 1188}

Respecto de esta empresa ha de recordarse que ¢l admimsirador formal es Isidro Martin
Bejarano a partir de 22 de abril de 2009 socio de fa Cooperativa y trabajador de la empresa de
Lorenzo Epis Rotasur durante 10 afios, con una relacion casi paterno filial con Rosario y

Lorenzo,

A todo ello habria que agregar los movimiento de dinero entre la Cooperativa, Epis, Coanda
Costuras y Pacheco Puyana, que pone de relieve el contrel que sobre las mismas ejerce Lorenzo

Sanchez Alonso.

Coanda Costuras S :

Nos remitimos a lo va manifestado de la coincidencia con la Cooperativa en el objeto social,
domicilio, teléfono, fax, logo, maquinariz, trabajadores, ¥ Jas relaciones comerciales con su
empresa EPIS la cual es su unica provecdora y es 4 Ja que cosc para comercializar lo que ella
fabrica, ademas de los movimientos de cuenta entre todas las empresas, el hecho de que sc
copstituyese Coanda Costuras con dinero proccdente de la Cooperativa y todo lo mencionado
sobre cl supuesto propietario y administrador de la empresa Isidro Martin Bejarano, ademas
de que Emilia Bolaios trabajadora de su empresa Fpis reciba numerosos cheques emitidos por
su marido como consejero delegado del Centro Especial de Empleo Torre de la Merced a favor
de Coanda Costuras, come poer gjemplo el cheque por 908 curos emitide 3 de enero de 2011, el
cheque por 1.758,87 eures emindo el 3 de enero de 2011, e! cheque por 14,75 euros emitido
¢l 3 de enero de 2011,



En consecuencia la abundante prueba documental referida y testifical mencionada ¢n cstc y
anteriores fundamentos juridicos acredita los hechos que se ha declarade probados v en
conereto no solo  la vinculacion entre las sociedades sino que respecto de PP no cxistié teal
transmision de sus participaciones a Isidro Martin , pues entre olros extremos pese al
invocado contrato privado de 2006 continua autorizada en las cuentas , avalando prestamos en
general participando en la actividad de la empresa |, debiendo reiterar que la testigo Mercedes
Lao Blanco declard en juicio que pese a que en las nominas figura que ha trabajado para
Sociedad Cooperativa Coanda , Epis y Coanda Cooperativa siempre considerd que trabajo para
la misma empresa y no se ha trasladado de domicilio, que la llamaba Rosario que para ellz erz la
jefa y Ia testigo Josefa lzquierdo Enrique declaré que cn cl contrato con Coanda Costura
aparecc lsidro Martin Bejarano ,pero ¢lla nunca hablé de trabajo con el y cuando termina el
contrato Rosario y Montemayor le dicen que no sigue. Asi mismo en el acto del juicio Rosario
Pacheco se acogid a su derecho a no declarar, por Jo que no ha dado una version altcrnativa a la

que se desprende de [a refenda prucha .

DECIMO PRIMERO

En el acto del juicio Isidro ISIDRO MARTIN BEJARANO ha declarado que CC es suya,
que el es el Unico accionista , que Lorenzo les dice que es incompatible v el decide hacerse
cargo de la actividad que venia realivando la cooperativa con todo igual; instalacion maquinaria
, trabajadoras , fax etc .que no pagd alquiler para facilitarle Jas cosas vy respecto de los
prestamos avalados por Lorenzo Rosario Montemayer y su marido que fue porque el dijo que no
se hacia cargo de deudas de la cooperativa .

Nos remitimos a lo expuesto en ol fundamento de dereche quinte respecto de la vinculaciones
entre CS3CA y CC | reiterando hechos como que el dia de la constitucion de CC Montemayor

sact de las cucntas de la Cooperativa 1a cantidad de 3,100 euros, cantidad coincidente con la
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que Isidro Martin Bejarano, depesitd en concepto de capital social y que en concreto respecto
de Isidro trabajadoras de C C han declarado en juicio lo signiente, sin que exista motivos para
dudar de sus testimonios :

-Antonia Ruiz izquierdo costurera de CC , declard que en C C las ordenes se las daba Rosario
y Montemayor,el fin de la relacion laboral se 1o dice Rosanio y Montemyor y que no sabe qué
funciones hacia Isidro.
- M* del Pilar Martinez Bolailos, que trabajé en CSCA,CC v Epis , que no sabe nada de
cambios de empresa , siempre le pedia trabajo a Rosario, Isidro no le dijo nada de cambin de
contrato.

-Josefa Tzquierdo Ennigue que cosia en la cooperativa y en Epis cortaba, siempre la ha llamado
Montemayor, que en CC no veia a Isidro, [sidvo nunca se ha dirigido a ella ¥ cuande pasa de
epis CC se lo dijo Montemayor.

Todo ello evidencia que la creacion de CC  fue ficticia y quc CSCA sipuid con su misma

actividad bajo el nombre formal de €C, a fin de poder seguir contratando con el Ayuntamiento .

-Respecto dc la compra de acciones de Pacheco Puyana, Isidro declard en juicio que entré en
dicha sociedad a finales de 2006 porque Resario estaba enlerma, quiso deshacerse de sus
acciones y se las ofrecio, que pagd 3.000 euros por las acciones, poco a poco a razdn de unos
100 euros al mes, que la gestion de la empresa del 2006 al 2009 la llevaba Maria Puyana Roman
v también habia un gestor que llevaba 1a contabilidad , ¥ el no trabajaba en el negocio .

No obstante no estd acreditado el page de dicha suma y 1a explicacion dada en juicio por
Isidro al hecho de que la venta privada tardara tres afios en elevarse a escritura publica y no se
le nombrara administrador hasta el aiio 2000 , dejade~ y [alia de pago, no son convincentes .
Ademas Mana Puyana en juicio afirmé que ella solo era trabajadora de Pacheco Puyana, la
gncargada de la tienda, ¥ que no lenia poder para representar a la empresa , su hermano si , ¥
que sclo sabe lo de la tienda y no sabe nada de prestamos , movimientos bancarios elc ,sin que
haya prueba que acredite lo contrario, pues el que haya podido recoger un pagare de la cmpresa

no supone ejercer €l cargo de administradora.



Iemos también de remitimos a todes los indicios expuestos en el fundamento sexto dc esta
resolucion respecto de la empresa PP : aparcce lardiamente autorizado ¢n las cuentas bancarias y

LOSAno sigue ete

Isidro por tanto fue un hombre de paja que ni constituyé CC ni compré la acciones de PP |
siendo muy significativo que es el inico miembro de la cooperativa sin vinculacién con el

Ayuntamicnto.

DECIMO SEGUNDO

Al que fuc Alcalde de Rota , Lorenzo Sénechez Alonso a la Concejal, Montemayor Laynez de
los Santes como cargos electos , v a Rosario Pacheco Salas | conyuge de Lorenzo, les es de

aplicacién la siguiente normativa;

Desde el afio 2003 hasta el 30 de abnl de 2008:

los articulos 20 apartado ¢} del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 dc junio por el que se
aprueba ¢l Texto Refundido de la Ley de Contrato de las Administraciones Publicas (vigente
hasia ¢l 30 de abril de 2008) que cstablece:

“En ningur casg podrdn contratar con la Administracicn las personas en quienes concurra

alguna de las circunstancias siguienies.

&) Estar incursa la persona fisica o los administradores de la persona juridica en alguno
de loy supuestos de la Ley 12/1993, de Il de mavo, de incompatibilidades de los
miembros del Gobierno de la Nacion y de fos altos carges de la Administracion General
def Estado, de la Ley 533/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al
servicio de las Administraciones publicas o tratarse de cualgquiera de los cargos
eleciivos regulados en la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral

General, en los términos extablecidos en la misma
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L prohibicion alcanza igualmenie_a los conyuges, personas vinculadas con andloga

relacion de convivencia afectiva y descendientes de las personas a que se refiere el
pdrrgfo anterior, siempre gue, respecto de loy ultimos, dichas personas ostenlen su

representacion legal

Las disposiciones a las que se refiere este apariado seran aplicables a las Comunidades
Autonomas y a luy Entidades locales en los términos que respectivamente les sean
apficables ™.
Por lo quc desde el afio 2003 hasta el 30 de abril dc 2008, les estaba prohibido contratar con el
Ayuntamiento en los siguientes supuestos al ser administradores de las sigulentes personas
juridicas :
en el supuesto de la Sociedad Cooperativa Coanda, a Montemayor al formar parte del
Consejo Rector de la Cooperativa. Tampoco podian contratar Lorenzo Sanchez quien

aungue no formaba parte del Consejo Rector de hecho ejercia las funciones propias de

un administrador ,como su esposa Rosarlo Pacheco.

En relacién a Epis Rotasur 8.L, tanto a Rosario Pacheco Sal que era adimistradora ,como a

Lorenzo Sanchez y a Montemayor Laynez que de hecho tambien eran  administradores

En relacion a Pacheco Puyana S.L, no podrian contratar los administradores Rosario
Pacheco , Lorenzo Sanchez Alonso ¢ Ismael Puyana Roman que lo eran dc hecho , ni

sus respectivas consortes.

Desde el 30 de abril de 2008

El anticulo 49.1 apartado f) de la Ley 30/2007 de 30 de octubre de Contratos del Sector

Pitblico (con entrada en vigor el 30 de abril de 2008} que establece

“No podrdn confratar con el sector publico las personas en quienes concurrda alguna de fas

circunstancias siguientes:



B Estar incursa la persona fisica o los administradores de la persona juridica en afgune de
los supuestos de la Ley 572006, de 10 de abril, de regulacicn de los conflictos de imereses
de los miembros del Gobierno y de lox altos cargos de la Administracion General del
Estado, de fa Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del persoal af
servicio de las Administraciones piblicas o tratarse de cualquiera de los cargos electivos
reguiadus en la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General. en los

férmings esfablecidoy en la misma

La prohibicion alcanzard o lus personas juridicas en cuve capital pariicipen, en oy
térmings y cuantios establecidas en la legislacion citada, el personal y los altos cargos de
cuglguier Administracion Publica, asi como los cargos electos al servicio de lay mismas.

La prohibicion se extiende igualmente, en ambos casos, @ loy conyuges. personas
vinculadus con anddoga relacion de convivenciu afectiva y descendientes de las personas a que
se refieren los pdrrafos onterioves, siempre gue, respecio de los ualtimos, dichas personas
ostenfen su representacion legal "

La novedad radica que ahora Ies estd prohibido contralar con €] Ayuntamiento, no solo si son
administradores sino también en el easo de que tengan participacién en empresas o sociedades
superior al  10%, por lo que para evitar la aplicacion de ia ley por parte de los acusados se
deeidié, en relacion a Pacheco Puyana hacer ¢l 8 de abril de 2009 una venta ficticia de las
participaciones sociales de Rosario Pacheco y Lorenzo Sanchez a Tsidro Martin Bejarano al que
nombran también administrador el 22 de abnl de 2009, aunque la socicdad continuaba dirigida

de hecho por Lorenzo Sanchez e Ismael Puyana Roman.

+ [l articulo 178 apartado d) de la Ley de Régimen Electoral General a la que sc remite fa

Ley de Contratos de! Sector Piblico esiablece, que:

Son Incompatibles con la condicién de Concejal:

d) Los contratistas o subcontratistas de contratos, cuya financiacion total o parcial corra
a cargo de la Cotporacién Municipal o de establecimientos de ella dependientes.
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Desde ] 16 de noviembre de 2011 se aplicara:

E! RDL 372011 de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la ley de
Confratos del Sector Piblico, en su art 60.1 f) que establece la mismu prohibicidn de

contratar que la Ley de Contratos del Sector Publico de 2007,

Lorenzo S#énchez, su mujer Rosario Pachecn, y Montemayor Laynez, ante la
advertencia del Secretario del Ayuntamiento del cambio de legislacidén mencienado en virtud
del cual a partir del 30 de abril de 2008 no pedian contratar con el Ayuntamiento i con sus
Fundaciones ni Sociedades Municipales al tener mas del 10% del capital en las empresas
anteriormente descritas, decidieron crear el 26 de mayo de 2008 la sociedad “Cosnda
Costuras S.L", que sustituiria a Epis Rotasur v a la Sociedad Cooperativa Coanda, c¢n la
que ¢l capital apareceria ficticiamente suscrito por Isidro Martin Bejarane, un hombre de
paja colocado por Lorenzo Sanchez Alonso, y su mujer Rosaric Pacheco Salas y
Montemayor Laynez que eran los verdadetos propietarios y administradores de la sociedad,
para crcar [a falsa apariencia de que ya no tenian intereses algunos en dicha mereantil, con
la tinica finalidad de seguir contralando con la Corporacién Local  y seguir beneficiandose

de las arcas municipales.

ISMAEL PUYANA ROMAN, ha sido contratado laboral | funcionario, concejal Delegado de
Fiestas,miembro del consejo de Administracin de Aremsa y miembro de Ja fundacion de
Turismo y Comercio , siendole de aplicacion la ley de incompatibilidades 53/1584 quc en su
art.? relalivo a su ambito de aplicacién habla de personal al servicio de las Corporaciones

Locales sin distinguir entre personal Iaboral y funcionario. En consecuencia al mismo Je esta



prohibido contratar con el Ayuntamiento y demés Sociedades Municipales, prohibicion que
también alcanza a su conyuge SONIA RODRIGUEZ VILLALBA, conforme a los articulos

20 apartado ) del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba el

Texto Refundido de la Ley de Contrato de las Administraciones Pablicas (vigente hasta el 30 de

abril de 2008) que establece:

En ningun caso podran contratar con la Administracicn las personas en guienes concurra

alguna de las circunstancias siguienies:

e}

Estar incursa la persony fisica o los administradores de lu persona juridica en alguno
de los supuestos de la Ley 12/1995 de [l de mayo de incompatibilidades de los
miembros del Gebierno de la Nacion y de los alios Cargos de la Administracio General

del Estado , de Ia Ley 53/1984. de 26 de diciembre. de incompatibilidades del personal

al servicio de las Administraciones piblicas o iratarse de cualquiera de los cargos

electivos regulados en la Ley Organica 5/1983, de 19 de junio, del Régimen Electoral

General, en luy términos establecidos en la misma.

La prohibicion gicanza ipualmente a los comyuges, personas vinculadas con andloga

refacicn de convivencia afectiva y descendientes de las personas a gue se refiere ef
parrafe anierior, siempre que, respecto de los dltimos, dichas personas ostenten su

represenfacion legal.

Las disposiciones a las que se refiere este apartado serdn aplicables a las Comunidades
Awtonomas y a lus Entidades locales en los términos que respectivamente les sean

aplicables”.

La Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al servicio de las

Adminisiraciones publicas, establece ¢n su articulo 121 d)  En fodo caso, el personal

comprendidn en el ambito de aplicacion de esta Ley no podrd gjercer las actividades siguientes:
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d) La participacion superior ol 10 por 100 en el capital de lus Empresas o Seciedades a que se

refiere el pdrrafo anterior

El articule 49 apartade f} de la Ley 3072007 de 30 de octubre de Contratos del Sector
Pablico (con enirada en vigor el 30 de abril de 2008) que establece

“No podrdn contratar con el sector publico lay personus en quienes concurra alguna de las

cirgunstancias siguientes:

f) Estar incursa la persona fisica o los administradores de la persona juridica en alguno de los
supuestos de o Ley 5/2006 de 10 de abril , de regulacion de los conflictos de intereses de los
miembros del Gohierno v de los altos cargos de la Adminisiracion General del Estade  de la
Ley 53/1984, de 26 de diciembre de incompatibifidades del personal al servicie de las
Administraciones publicas o tratarse de cualquiera de los cargos electivos regulados enla Ley
Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, en los términos establecidos

en o misma ™.

La prohibicién alcanzard a las personas juridicas en cuye capital participen en los
términos y cuantias establecidas en la legislacion citada, ef personal y los altos cargos de

cualquicr Administracién Pitblica, asi como los cargos electos of servicio de las mismas”

La prohibicion se extiende igualmente, en ambos casos a los cdnyuges, y personas vinculadas
con andloga relacidn de convivencia afectiva y descendientes de las personas a que se refleren
los pdrrafos anteriores, siempre, que respeclo de estos wltimos, dichas personas vstenfen su

representacion legal™.



ta Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al

servicio de las Administraciones piblicas establece en su articulo 12.1d) 1. En todo

case, el personal comprendido en el dmbite de aplicacion de esta Ley no podrd ejercer las
actividades siguientes:

La participacion superior al 10 por 100 en el capital de las Empresas o Sociedades a que se

tefiere ¢l parrafo anterior.

Por tanto si Ismael Puyana hubiera constado formalmente como administrador de
Pacheco Puyana seria claro y evidente que no podia coniratar con ¢l Ayuntamicnto, pero

al tener un poder amplisimo de hecho gjercia dicho cargo sin que figurase como

administrador
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DECIMO TERCERO

JOSE GOME?.

Ha rcsultado acreditado que JOSE GOMEZ, con excepcion de su participacién en la mesa de
contratacion de fecha 25-8-04 que mas adclante se analizara , solo ha intervenido en Jas compras
por vales,como han declarado testigos como Fsther Ceballos que trabajé en el Negociado de
contratacidén del Ayuntamiento . Dicha testigo declard que José solo llevaba las compras
meneres por el sistema de vales y que en las mesas de contratacion solo se le ha invitado para
que informase de la calidad del material, sin méas respensabilidad. Nos centraremos por tanto
aqui en su actuacion respecto de las compras por vales.

El sistema de compras por vales. que era para contratos menores de suministros inferiores a
1.000 euros en ¢l afic 2007 y 1.5000 euros a partir de 2008, ha sido explicado en juicic por
varios acusados(el propio José Gomez ) y 1estigos como( Manuel Bravo Acuiia que fue concejal
y teniente alcalde ) que han coincidido cn declarar que ¢l Delegado del Area correspondiente
comunicaba la necesidad de la adquisicidn al Departamento de Compra y esta se rcalizaba
directamente con la empresa que se eligiese mediante una vale de compra cn el gue se
especificaba cual era la empresa proveedora, vale que emitia ¢l Jele de Compras, José (Giomez
Marquez con la conformidad del Delegado del Area que requeria ¢! materia y Ja firma del
funcionario que la recibia, siendo el Departamento de Compras y en concreto José Gomez el que
elegia la empresa .Adquirido el suministro se emitia la factura que la firmaba también el
Delegado correspondiente. José Gomez en juicio declaré que empezd a trabajar en 1997 como
mozo de almacén,pasande cn el afio 2001 a ser Jefe de compras accidental y en 2011 obtuve la
plaza de encargado de compras y que solo tiene ¢l bachillerato, careciendo de conocimicnios
juridicos,que no interviene en el Departamento de Contratacidn no sabe redactar contratos ni ha
redactado ningin contrato ni pliego de condiciones, que cuando le pedian material hacia el vale,
retenia el crédito en el proprama y que Intervencién cada dia o semana hacia un Decreto para
aprobarlo .También declaré que ya en el afio 2000 se compraba a CSCA,CC y EPI y ¢l no
cambic de proveedores, que no conocia la relacidn de dichas empresas con Lorenzo
Montemayor , Rosario ni resto de acusados , que no le han pedido nunca que contrate a una

empresa ,que antes pidié presupuestos a otras empresas pero no le ofertaban por los atrasos en el



pago del Ayuntamiento y que elegia lo més econdmico, salvo alguna vez que en Proleccion Civil
preferian mejor material.

Sicndo la declaracién de José Gomez creible por su coherencia y por no resultar desvirtuada por
ninguna otra prueba .procede su absolucidn respecto de los hechos analizados , pues no ha
resultado acreditado que conoctera quienes eran los socios ,ni los administradores de CSCA,
Epis v CC y por tanto que interviniera en la compra de material a dichas empresas con

conocimiento de las prohibiciones de contratar que concurrian .

DECIMO CUARTO
JUAN CARLOS [FIRERA CAMARGO

Al Secretario del Ayumtamicnto, Juan Carlos Utrera Camargo ,se imputa por el M® Fiscal los
delitos de prevaricacion y negociaciones ilegales por omision ,considerando que colabord cn los
contratos de sumimistro y vesiuario laboral a los que nos venimos refiriende ,porque a pesar de
lener conocimiento de los reales intcreses econdmicos y cargos de Lorenzo Sanchez Alonso,
Montemayor Laynez de los Santos, Antonio Alcedo, todos ellos cargos electos del Ayuntamiento
de Reta durante el periode comprendide entre el afio 2003 hasta 2012 y Rosaric Pacheco
Salas ,mumer del Alealde Lorenzo Sanchez , y de Isidre Martin en las empresas Coanda Sociedad
Cooperativa, Epis Rotasur SL,Coanda Costuras SLUJ ¥ Pacheco Puyana mantuvo una posicion
pasiva, consintiendo las conirataciones y no emitiendo informes juridicos en contra de las

mismas.

Sentado que efectivamente concurrian las incompatibilidades para contratar que hemos
relacionado ¥ gue Juan Carlos Utrera intervino en las JGL a que hacen referencia el escrito de
acusacion del M® Fiscal como consta documentalmente ¥ ha reconocido el mismo en juicio,
hemos de plantearnas en primer lugar si Juan Carlos Utrera conocia los cargos v participaciones

de los citados acusados en las empresas que resultaron adjudicatarias.
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Como consta en Jos hechos probados de esta resolucion conforme al contenide de las
declaraciones de interese obrantes en las actuaciones (f 4660 y ss) esti acreditade que anie el
Secretario del Ayuntamiento, Juan Carlos Utrera Camargo, :

- Lorenzo Sdnchez el 6 de junio del afio 2003 realizd su declaracion de intereses en la que consta
que poseia el 20% de la Cooperativa y ¢l 50% de Epis Rotasur, declaracion de imereses que fue
renovada en el siguiente mandate el 15 de junio de 2007, si bien la participacion en la
Cooperativa se indica del 5% y nuevamente renovada el § de junio de 2011 en la que solo se
indica la participacion en Epis Rotasur en un 50%.

-Montemayor Laynes en su declaracion de intereses del 6 de junio del afo 2003 manilestd tener
una participacion en CSCA del un 20%, no haciendo referencia a que formaba parte del Consejo
Rector, el 13 de jumio de 2007 hizo constar ser Gerente de CSCA, haciéndose constar nada en la
renovacion del afio 2011,

-Ismael Puyana Roman en su declaraciom de intereses de 13 de junio de 2007 manifests cl ser
apoderado general de la emnpresa Pacheco Puyana S.0..

-Antonio Alccdo en su declaracion de intersses del afio 2003 no hizo constar ninguna
participacion en la Cooperativa y en la del afio 2007 hizo constar el cargo de Presidente de
CSCA.

Lorcnzo Sénchez Alonso, Montemayor Laynez no manifestaron en ninguna de sus
declaraciones de intereses la vinculacion von Coanda Costuras SL,m Lorenzo Sincher tampoco
manifestd su vinculacion con Pacheco Puyana por lo que de esas declaraciones no se desprende
que el Secretario las conpciera. Y si bien ¢l & de junio de 2011 Lorenzo indica la participacicn
cn Epis Rotasur en un 50% no se contrata posteriorments con esa empresa. Asi mismo aungue
lsmacl Puvana manifiesta ser apoderado de PP | quien formalmente figuraba como
administradora era Rosario . Montemayor ya indica en el afic 2007 ser gerente de CSCA y
Antonjio Alcedo declard el 2007 ser presidente de CSCA pese a lo cual en la JGI. de 22-408 y
en la de 29-4-08 se¢ contratd con esa cooperativa.En cualquier caso su oblipacion como
secretario solo era hacer saber que tenian quc hacer la declaracion de intereses e informar de las

incompatibilidades,perc en ningiln caso su obligacion se exiendia a tener conocimicnto del



contenido de sus declaraciones de intereses, sim perjuicio de que como federatario fimmase que

se habia hecho la declaracion.

Mantienen las acusaciones que en el afio 2001 cuande gobernaba el PSOE en coalicién con
Partido Rolefios y como consecuencia de un escrito presentade por el Partido Andalucista en el
que manifestaba su insatisfaccion por dos adjudicaciones a una de las empresas de Lorenzo
Sanchex, adjudicaciones que fueron realizadas a propuesta de un coneejal de Partide Rotefios, se
emitié un informe ¢l 2 de agosto de 2001 firmado por José Gomez Marguez, Jefe del
Departamento de Contratacion. pero redactade por Juan Carlos Utrera en el que se justificaba la
adjudicacion por el hecho de que en €] momento de 1a adjudicacion no era Teniente de Alcalde
Lorenzo Sanchez ni formaba parte de lx Junta de Gobierno Local, informe que fue objeto de
dcbate en la Junta de Gobierno Local que se celebro el 14 de agosto de 2001.

Se tiene por acreditado que dicho informe fue redactado por el Secretario porgue en el acto del
Juicio el acusado José Gomez respecto de este incidente manifests que en mayo hizo un informe
cxplicando las tres gestiones |, pidieran otro que hizo ¢l Secretario v el firmé sin leerlo, siendo su
declaracién plenamente creible no solo por su coherencia y verosimilitud sine porque, como ¢l

mismo y varios testigos han manifestado, no tiene conocimientos juridicos .

No obstante en el citado escrite del Partido Andalucista (f 11.827)no se manifiesta
insatisfaccion por dos adjudicaciones a una de las empresas de Lorenzo Sanchez, sino que "dado
que ignoramos todo sobre la empresa que esta surtiende al llmo Ayuntamiento en lo quc a
equipamiento se refiere(vestuario etc) solicita informacidn sobre la adjudicacion de este servicio
", respecto de unos extremos tales como fecha de la oferta ,n° de empresas que sc presentaron |
empresy que lo gestiona ete sin que conste mencion alguna a Lorenzo Sanchez. Ni incluso en
ofro escrito posterior del Partide Andalucista(f. 11.829 ) en donde se¢ considera que la
infomacion no ha sido suficiente se hace mencion alguna al mismo.

Tampoco el informe de 2-8-01 justificaba la adjudicacion por el heche de que en el momento de
la adjudicacion no era Teniente de Aicalde Lorenzo Sinchez ni formaba parte de la Junta de

Gobierno Local sino que como observacion refleja que "en la Comisién en gue se adjudico el
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suministto del vestusrio del personal laboral,no estaba integrado ni era Teniente Acalde el
Coneejal de esta Corporacién 1. Lorenzo Sanchez Alonso "

Légicamente la citada referencia a Lorenzo Sanchez tuvo que venir motivada por su relacion
con la empresa Epis, que como consta ¢n cl informe resultd adjudicataria de] suministro del
vestuario del personal laboral. Pero en esa época la incompatibilidad se producia no por ser
socio sino por ser administrador ¥ la que figuraba en ¢l Registro Mercant como admimistradera
desde 1998 era su mujer Rosario Pacheco , no estando acreditado que Juan Carlos Utrera
conocicra tal vinculo matnmunial .

Juan Carlos Utrera ha declarado en juicio que habld con Lorenzo Sénchez Montemayor Laynez.
y Antonic Alcedo sobre el cambio que se producia con la Ley de Coniratos del Estado de 2007
que extendia la prohibicidn de contratar no solo a los administradores sino a los que tuvieran
determinadas participaciones en las empresas y que Lorenzo le dijo que iba a dejar su actividad
empresarial , pasan & contratara a € C y que no sabia gue alli tuvieran iniereses . Lorenzo
Sanchez en juicio declard que el Secretario al plantearse el tema le dio la opcidn ¥ el optd por
ser Alcalde. De ello se deriva que ¢l Secretario conocia que formaban parte de CSCA | pero no
que formaran parte del Consejo Rector , que es el organo de representacion y gobiemo de las
couperativas , ni quicnes de hecho era los administradores , ni tmﬁpocu que COTOCIera quienes

componian las restantes sociedades a las que nos venimos refirendo ni sus funciones reales.

Debe también resefiarse que obra al £ 34 y ss de las actuaciones informe del interventor de fecha
11-2-1 1 que considera gue existe incompatibilidad de Lorenzo Sanchez, en su condicion de
concejal, por concurrir causa de incapacidad de coniratacion .con cl Ayuntamiento y sus
establecimientos dependientes en relacion a Coanda SCA y Lpis Rotasur SL,y a los £ 58 y ss
acta de un Pleno del Ayuntamiento de fecha 17-2-11 en la que figura que a los asistentes se lcs
da dicho informe. Entre los asistentes figura el Sccretario ¥ numerosos acusades. No obstante
desde hacia ya afios no se contrataba con esas empresas ni se volvid a hacer , sino que se
contrataba con Coanda Costuras.

Tampoca el que por el grupo municipal del PSOE en escrito de fecha de entrada 16-3-12 {/ 30]

se afirmase que el Ayuntamiento contrataba con empresas cn que Lorenzo Sanchez y familiares



tenian intcreses y se pedia informe de la Intervencion y la Tesoreria de compras en relacién a
CSCA, Epis,CC y PP supone conocimiento de los miembros participaciones y cargos de las

mismas,por ningin acusado, mas alld del contenido del citado informe del Intervenior .

Respecto del contrato mayor que se adjudicd a CSCA firmando el contrato el 19-10-04 ¢l
Secrctario (#7.525y 14.988) ,anteriormente el 22 de julio de 2004 el Interventor del
Ayuntamiento emitié informe de fiscalizacién del pliego de condiciones en cl que se decia -
-falta el inlorme del Servicio Jurfdico preceptivo sepin los arts. 49 y 67 del RI22/2000 de 16 de
Junio.

- no se acompaia por el drgano de contratacién informe razonada del servicio justificando la
necesidad de la contratacion, especificando procedimiente y forma de contratacion elegidos,
conforme el art. 67 del RD 2/2000 de 76 de junio.

El arr 49 del RDY 2000 dispone ; 1. Deherdn aprobarse, previa ¢ conjumtamente a la
autorizacion del gasto y siempre antes de la perfeccion y, en su cose, licitacion del contrato, los
pliegos de clausulas administrativas particulares que incluirdn los pactos y condiciones
definidoras de foxs derechos y obligaciones' que asumirdn los paries def contrato,

2. La aprobacion de dichos plicgos corresporderd al drgance de contratacion competente.

3. Ef drgano de contratucion compelente podrd asimismo establecer modelos tipo de pliegos
particulares de general aplicacién a los contratos de naturaleza andloga,

4. En los supuestos de los dos apartados anteriores, en la Adminisiracion General del Estado.
SUS organismos autdnomos, entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social vy
demas entidades  publicas estatales se reqerivd el informe previo del Servicie Juridico
respectivo, gue en el case de pliegos de modelos tipe hard innecesario el del pliego particular

correspondiente. () "
El art 67,1 del mismo R dispone:

"A los contratos cuya adiudicacion se rige por la presenie Ley procederd la tramitacion del
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expediente de contratacion que se iniciard por el drgano de contratacion Jjustificando la
necesidad de la misma Al expedienie se incorporardn el pliego de cliusulas administrativas
particulares v el de prescripciones técnicas particuiures que hayan de regir ef contrato, con
precisién del plazo de duracion del contrato y, cuando estuviere previsia, de su posible
prévroga y alcance de la misma gue, en iodo caso habrd de ser expresa, sin que pueda
prorrogare el contraio por consentimiento tdcita de las partes. "

El art i del Real Decreto 117471987 de 18 de septiembre por el que se regula cl Regimen
juridico de los Funcicnaries de Administracion Local con Habilitacién de caracter nacional
dispone que son funciones piblicas necesarius en todas las Cerporaciones Locales: a} La de
Secretaria, comprensiva de la fe publica y el asesoramienty legal preceptive , y respecto de esta
ultima en su art 3 establece:

“ La funcion de asesoramienty legal preceptivo comprende.

a) La emision de informes previos en aguellos supuestos en que asi lo ordene el Presidente de la
Corporacion o cuundo lo solicite un tercio de Concejales o Diputados con antelacidn suficiente
ala celebracion de la sesion en gue hubiere de tratarse el asunto correspondiente. Tales
informes deberdn sefalar la legislacion en cada caso aplicable y la adecuacion a la misma de
los aeuerdos en prayecio.

b) La emision de informe previo siempre que se trate de asuntes parg cuya aprobacion se exija
una mayoria especial. En estos casos, si hubieran informado los demds Jefes de servicio o
dependencig u otres asesores juridicos, bastard consignar nota de conformidad o
disconformidad, razonando esta ultima, asumiendn en este ulfimo case el firmante de la nota la
responsabilidad del informe.

¢) La emisién de informes previos siempre que un precepto legal expreso asi lo establezca.

d) Informar, en las sesiones de los organos colegiados a gue asisla y cuando medie
requerimiento expreso de guien presida, acerca de los aspectos legales del asunto que se
discuta, con objeto de colaborar en la correccion furidica de la decision que haya de adoptarse.
Si en el debate se ha planteado algung cuestion sobre cuya legalidad pueda dudarse podra

solicitar af Presidente el uso de la palabra para asesorar a la Corporacion



) dcompafiar al Presidente v miembros de la Corporacién ¢n los actos de firma de escrituras

Y. 5t asi o demandaren en suy visitas a aworidades o asistencia a reuniones, a efectos de

asesoramiento legal. ”

El Secretario del Ayuntamiento, Juan Carlos Utrera Camargo, no emitié informe juridico a pesar
de que era necesaria su emision conforme a los ¢iados preceptos -en conereto por aplicacion del
art 3c del RD 1174/1987 - y haberse emitido ¢! citado informe de Intervencion en tal sentido .
En cl juicio Juan Carlos ha manifestado que el departamento de contratacion hizo el pliego de
condiciones,le dieron ¢l borrador del contrato e hizo las correcciones a mano,no aportaron el

pliego , el contrato no sc pasd a limpic y lo firmd,lo dio por hecho v debio hacerse .

En el acto del juicio la testigo Esther Ceballos Zuifliga, que en aquel momento irabajaba como
becaria en el Nepociade de Contratacién del Ayuntamiento de Rota, declard que llegd el
expediente v le encargaron la redaccion del contrato, intervinoe solo en la redaceidn jexhibido el
[ 14.984 de las actnaciones en el que figura que interviene Lorenzo Sanchez como Alcalde-
recordemos que el contrate lo firmaria como Alcalde accidental Antonio Pefia lzquicrde ¢
149588 y 55 )-, declard que aquel documento era el borrador del contrate ¥ que  al principio
puso en ¢l contrato el nombre del Alcalde Lorenzo Sinchez pero recibid instrucciones de
cambiarle y que lo que esta escrito debajo de “Intervienen “es la letra del Secretario ; que las
ordenes las recibia de Secretaria o Alcaldia ¥ en este caso concreto no recuerda de donde
provine; que oficialmente no le informaren del cambio ,pero que ella pensaba que la causa era
que la empresa pertenecia al alcalde,suposicion csta irrelevante toda vez que realmente no
concurria en Lorenzo una cavsa objetiva de incompatibilidad al no figurar lormalmente como

administrader, sin perjuicio de que este Tribunal considere que era administrador de hecho.

En esa época la incompatibilidad era para el cargo de administrador y Lorenzo figuraba
formalmente seolo como socio,Juego aparenlemente no tenia incompatibilidad . De hecho
figurando en el barrador Montemayor como Secretaria de la cooperativa, ello no se modifica

en el contrate, por lo que no puede tenerse por acreditado que Juan Carlos conocicra que
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l.orenzo era administrador de hecho de la cooperativa ,siendo esa cuestién precisamente lo que
se se ventila en este pleito.

No podemos tencr por acreditade tampoco que la omision  del informe fuera intencionada,
pudicndo haberse producide el error alegado , méxime cuando no consta que conociera motivo
alguno para que Juan Carlos Utrera quisiera favorecer a Lorenzo y resto de micmbros de la
cooperativa ni vinculacién con los mismos, s mas , como el mismo ha declarado fue
suspendido de emplec y sueldo durante tres afios durante el gobierne de Lorenzo. Recordemos

que ef delito de prevaricacion solo puede cometerse dolosamenie .

En el bastanteo que hizo el Secretario el 11-8-04 (£.14.936) consta que a su juicio Montemayor
Laynez en su calidad de Secretaria del Consejo Rector tenia poder bastante para participar en el
concurso segln se desprendia de la Escritura de poder Notarial de 25-1-91. En dicha escritura (f.
1493] y ss)consta gue intcrviene en nombre de CSCA Antonio Alcedo de cuyo consejo Rector
es presidente , que estd autorizado por Ja Asamblea (General Extraordinaria para dicho
otorgamicnto segin se acredila por certificacion expedida por la Secretaria de la misma
Montemayor Laynez y que dispone confenir [a representaciéon de CSCA favor de Montemayor
Laynez para quc ejercite ene nombre de dicha cooperativa las facultades que constan en la
certificacion que se une .¢n la cual la Asamblea le confiere poder para que ejercitc numerosas
facultades , entre ellas ,concurrir a toda clases de concurses,

El Secretaric respecto de este bastanteo manifestd en juicio que solo tiene gue ver ¢l poder ¥
cfectivamente solo le era exigible comprobar si efectivamente la persona que actuaba lenia
poder para ello ,siendo ademas lo normal que cuando se examinan los poderes para comprobar
si una persona puede actuar ¢n nombre de otra persona natural o juridica el examen se cifia a
comprobar si tiene capacidad para el concreto acto o negocio que se va a realizar . En cuanio a
Antonio Alcedo , que figura en el poder como Presidente del Consejo Rector de la cooperativa

nos remitimos a lo anteriormente expuesto.

Igualmente en el contrato de 19-10-04 que firmé el Secretario figura Montemayor cn calidad de
Secretaria con poder otorgado a su favor cl 25-1-91 de CSCA |, debiendo remitimos a lo

anteriormente expuesto.



- En cuanto a la adjudicacién gue hizo la JGL el 21-11-06 , recordemos de un contrato
menor que por la ¢cuantia debié tramitarse como contrato mayor v respecto del cual el
Interventor Miguel Fuentes Rodriguez emitid un informe en dicho semtido (f 14568 ).Juan
Carlos Ultrera ha declarade que efectivamente hubo una adjudicacion a SCC de 29.599,70) euros,
con ¢l informe del Interventor de la necesidad de Contrato Mavor ¥ que se produjo ¢l crror de
confundir Contrate Mayor con Contrale Menor , que estd conforme con el informe de
Intervencién y debié corregirse,

Igualmentc no esta acreditado que Juan Carlos Utrera intencionadamente no pusiera en

conecimiento de la IGL este defecto del procedimicnto.

Hay que tener encuentra ademas que no es de aplicacién La ley de Bases de 1975 que
establecia que los Secretarios v los Interventores, en su caso, estdn obligados a advertir a luy
Corporaciones de las manifiestas infracciones legales en que puedan incurriv con sus actos y

aererdos sing el art 3 del Beal Decreto 1174/ 1987 transerito.

Respecto a las adjudicaciones de los afios 2013 y 2014, por tanto posieriores a la incoacion
de esta causa baste decir que el conocimiente de que se estén investigando unos hechos e
incluso ¢l que s¢ haya podido prestar declaracidn en el procedimiente en fase de instruccion |
no implica conocimicnto do la reales participaciones ¥ cargos en las empiesas de las personas
investigadas y por tanto de las prohibiciones de contratar que existian , precisamente porque ello

cs lo que se dilucida en este pleilo.

A mayor abundarmento hemos de tener en cucnta que tampoco puedc afirmarse una relacién de
causalidad entre estas omisiones y las contrataciones ilegales, pues como establece el art 83 de
la Ley 3041992, de 26 de noviembre, de Répimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun salvo disposicion expresa en contrario, los informes
seran focultativos v no vincwlanies v como sefiala la sentencia del TS de 25-9-12 "la

equiparacion, en lo que a tipicidad de la prevaricacion se reficre, entre la comision activa y
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omisiva, se circunscribe a fos supuestos en gue la omisidn imputada resulia juridicamente
equivalente, como resolucion presunta, a wuna resolucion expresa” Dicha senlencia
razona [ "Desde tuego rno resulta dudosa la posibilidad de sancionagr prevaricaciores por mera
ewision cuando la norma peral la tipifica especificamente, como en el caso del articulo 3211 o
del 329 del Codigo Penid . Como ocurre en foy casos de omisiin en el cumplimiento del deber
de perseguir determinados delitos. Pero cuando, ante o ausencia de especifica prevision del
tipo de omision propia o pura se pretende, la sancion a titwlo de comision por omision , no
prede prescindirse del presupuesto de equivalencia exigido en el articule 1] del Codige Peral .
Precisamente porgue la tal equiparacion se tiene por concurrente conforme a la ley
administrativa citada entre actos presuntos y expresos, se admiticron en tales hipdresis la
modalidades de comision por omision del defito del articulo 404 del Codigo Penal,

En fa Sentencia 138272002 de I7 de juliv . se refterd la doctring nueva cuando dijimos: Bn
relacion a fa posibilidad de prevaricacion por omision , ey cuestion gque i fue pulémica, ha
defudo de serlo en esia sede casacional a partiv del Fleno ne Jurisdiceional de Sala de 30Jun.
1997 gue en una reinterpretacion del tipo penal, a la vista de la Ley 30/92 de Regimen Juridico
de lay Administraciones Publicas y del Procedimiente Adminisirativo Comtin viene a oforgar a
los actos prescritos {debe decir presuntos), en determinadas materias v baju ciertas
condiciones, el mismo alcance que si se fratase de una resolucion expresa. Parece evidente gue
tanlfy se efectiin ia conducta descrita en ef tipo penal «... la autoridad.. .que... dictase resolucion
arbitraria.. s de manera positiva, er decir dictando la resofucion come no respondiendo a
peticiones gque legitimamente se le planteen y respecto de la que debe existiv una resofucion,
pues ésta, también se produce por la negaiiva a responder. En este sentido son numerosas las
resoluciones de exta Sala que admiten la comision por omision de este delito -- S§5TS 1880794

de 29 Oct. , 784797 de 2 Rl |, 4262000 de 18 Mar Y 6472002 de 16 Abr | entre oiras—,

En fa Semtencia 10932006 de esta Sala Sepunda , citada en fa recurrida, no ey otra la doctring
sentada cuando se recordaba gue el Pleno no jurisdiccivnal de esta Sala, celebrado el 30 de
junia de 1997, se examind la conducia de un Alcalde que no convocd ef pleno que le ha sido

selicitado para decidiv una mocion de censura. Se tomd el Acuerdo de gue tal conducta es



subsumible en el tipo de prevaricacion del articulo 404 del Cédigo Penal por entender que la
prevaricacion recogida en ese precepto puede cometerse por omision . Desde luego el acto de

na convacar era equivalente a la expresa resolucion denegatoria de Ia convocatoria solicitada.

Pero a toles supuestos no cabe equiparar el genérico incumplimienio de cualquier deber de

acivar. Asf no cabe equiparar la mera ausencia de procedimiento o su no iniciacion con la

adopcion de una resolucion de manera presunta o por silencio.

Ciertamente la omision del preceptivo procedimiento que debe preceder a la adopcién de una

resolucion expresa puede considerarse constitutivo de prevaricacion . pero ésta se comete

cuando se adopta la resofucion sin tal procedimiento, es decir adopta una forma de comision

activa, Tal ex el caso de la Sentencia de este Tribunal num. 86172008 de 15 de diciembre o ¢l de
la, entre ofras, num, 755/2007 de 25 de septiemhre. Pera en tales casos la prevaricacion se

consuma por el dictado de una resolucién expresa.
Pere es clare gue el Tribunal de instuncia, en of case que ahora juzgamos, con acierio gue no
pedemos enfrar a examinagr, exchiye que esa parite activa del comportamiento del recurrente

guede sancionada dentro del tipo de delito electoral impuiado.

Por elfe, la omision de procedimientos de previa constatacion de requisitos para la adopcion de

los acuerdos reflejados en la firma de los contratos de trabajo. Pudieran considerarse

determinantes de la arbitraria ilicitud de tales acuerdos de contratacién. Pero carece por si

solo de entidad auténoma de esa ulterior antijuridicidad. Sin que, dada la decision del Tribunal

de instancia de no penar seporadamenic aguellos actos de contratacion, podamos tener por
cometido delito de prevaricacion como sancion de esg qusencia de requisitos que dieran licitud
a fa firma de los contratos. Menos ain cabria tomar én consideracicn una genérica y abstracta
omision en el cumplimiento del deber de inspeccionar el funcionamiento de la controtacion por
el dywntamiento. Ese mero incumplimiento de deber puramente omisive, diferenciado de

cualguier resolucidn expresa o presunta, no resulta tipificado. Ni un sistema democrdtico
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podria awtorizar la consideracion como delito de toda omision pura en ausencia de concretas

tipificaciones coma las mds arriba citadas. ™

Conforme a lo expuesto no solo falta el clemento subjetivo del delito de prevaricacion sing
que ademas las omisiones imputadas a Juan Carlos Utrera no resultan juridicamente equivalente,
como resoluciones presuntas , a una resolucion expresa, ya que al no ser vinculantes su informes
pese a que hubiera advertide cualguier ilegalidad ello no habria impedide el acuerdo . Esto es de
aplicacion no $0lo en relacidon al atribuido conocimienio de los miembros y cargos
adrmmstradores de las sociedades adjudicatarias de los contratos,sinc con abstracelon de este
tema y en relacion unicamente a los defectos en la tramitacion expuestos. Ciertamente la
jurisprudencia del TS({ STS 18/2014 enire otras ) ha mantentdo que Ia omision del
procedimiento legalmente establecido ha sido considerada come una dc las razones que pueden
dar lugar a la calificacion delictiva de los hechos, porque las pautas establecidas para la
tramitacion del procedimicnto a seguir en cada caso tienen la funcion de alejar los peligros de la
arbitrariedad y la contradiccion con el Derecho. Asi, se ha dicho que el procedimiento
administrativo tiene la doblc finalidad de servir de garantia de los derechos individuales y de
garantia de orden de la Administracion y de justicia y acierto en sus resolucioncs. Pero

l6gicamente elto exigiria una actuacién dolosa al respecto.

Todo lo expuesto en relacion al delito de prevaricacion es de aplicacién a la cooperacion en e
delito de negociaciones prohibidas que se le atribuye pues también es un delito deloso .
En consecuencia procede la absolucion de Juan Carlos Utrera Camargo de los delitos

gue se le imputaban.

DECIMO QUINTO
MESA DE CONTRATACION



La acusacion por delite de prevaricacion que formula ¢l M® Fiscal frente a Teresa Villanueva,
Pedro Bejarano ¥ Cristina Bernal sc fundamenta en haber propuesto, siendo miembros de la
mesa de contratacién presidida por Jesis Corrales, ¢l 25-8-04 a la JGL a Coanda Sociedad
Cooperativa como adjudicalaria de un contrato, con conocimiento de las causas de prohibicion
del art 20 def RDI. 2/2000, asi mismo en relacién a ‘loresa por su intervencidn en la JGI. de
[echa 26-12-13.

Jesus Corrales presidio dicha mesa v José Gémez formé parie de la mesa como Jefe de

compras.

Teresa Villanueva participd el 25-8-04 ¢n una mesa de contratacién como vocal sustituyendo
al Sceretario de Rota en sus vacaciones con vox ¥ voto. Ha declarado en juicio al respecto que
no pertenece al departamento de contrataciénque Ramén jefe del ncgociado impulsaba el
procedimiento , ella no redacté el pliego de condiciones ni lo miraron, cuando llegaron los
sobres Ramén los abrié y no los analizaron en prolundidad ,vieron que estaba todo correcto
pero no analizaron el contenido . También manifesté que no venian los nombres  sino los
cargos. Que no analizo la documentacion administrativa en donde figura Montemayor yA.
Alcedo en Consejo Rector de la cooperativa, ni sabia que tenian cooperativa, nadie dijo nada, no

se dieron cuenta ¥ ahora ha sabido lo del informe juridico

Pedro Bejarano, funcionario del Ayuntamiento de Rota , como representante de la Junta de
Personal fue vocal con voz v voio de la mesa de contratacion de lecha 25-8-04, en la que se
adjudicéd a CSCA .Ha declarade en juicio que es pedn electricista y que no sabe por que le
llamaren, perque no es su funcién v que no le dieron instrucciones de como actuar jque no
intervine en nada antes de la mesa ni leyd el plicgo de condiciones; que el Secretario de la mesa
abrid la documentacion y dijo que estaba tode correcto y lo dieron por bueno ; que ne sabe si €l

contrato se adjudicsd a la eooperativa , ni si se dio un plazo de 5 dias para presentar ofertas ;m si

2ot



Montemayor la presenté porque no vio la documentacion ; que cree que funcionarios ¥ cargos

electos no pucden contratar con el Ayuntamiento

Cristina Bernal, funcionaria, intervine como vocal en la mesa de contratacion de 25-8-04, en
la que se adjudico a CSCA sustituyendo al Interventor. Es la tnica mesa en la que ha
participado. Declard en juicio que ella no fue citada a la mesa, sino el Interventor el cual Ia
mandé a [a mesa dos minutos anles ¥ no recibié instrucciones; que el Secretario de la mesa
llevé los sobres, comprobd toda la documnentacion |, solo habia una oferta ¥ dijo que estaba
conforme , que se comprobé que constase la documentacion pero ne se revisé , ¥y que no vio

que aparecieran Antenio Alcedo ni Montemayor

Teresa , Cristina y Pedre no pertenecen al departamento de contratacién (no intervinieron en la
redaceién del pliepo de cliusulas administrativas y no consta que tengan conocimientos en este
tema, ni que se les instruyera .Coinciden los tres acusados en manifestar- ¥ no hay razon para
dudar de ello ya que son legos en csta materia - que cl Seeretario de la mesa, Ramén Garcia, era
quien abria los sobres y comprobaba que constase la documentacién necesaria | pero no se
revisaba el contenide de esa documentacion, y que el Secretario dijo que estaba todo cotrecto.
Estas declaraciones se corrcsponden con las del testigo Ramén Garcla ,que actuaba como
secretario de la mesa, quien declaré on juicio que comprobd que estuviera la documentacién
que pide el pliego , no el contenida de la documentacion,y lo hixo delante de los miembros de
la mesa que lo ven pero no les pasd la documentacion y que no recerdabu nada especial de esa
mesa,ninguna discusion
Si tenemos en cuenia que sus intervenciones han sido puntuales -solo en la mesa- y puramente
formales, siendo el Sccretario de la Mesa - que no tenia voto- el que de hecho decidia al
afirmar que toda |2 documentacion era correcta, confiando los demas en que su decision era la
adecuada , que no abrieron y leyeron los sobres en los que {iguran los miembros del Consejo

rector y demés cargos de la cooperativa , que la Gnica empresa gue concurria fue CSCA - el



Corte Ingles no presento oferta y Albariza la presento fuera de plazo- sin que tampoco esté
acreditado que conocieran la relacion de Lorenzo, Rosario y Montcmayer pudieran tener con
C3CA | no puede 1enerse por acreditado que * a sabiendas ™ de 1a existencia de la prohibicién
de contratar realizaran la propuesta de (ener como adjudicataria a CSCA

Lo expuesto en ¢l parralo anterior es predicable tambien respecto de  Jose Gomez y de Jesus
Corrales que desconocian la participacion y cargos en CSCA . Josc ademis aunque era
Encargado del Departamenio de Compras solo tramitaba las compras menorcs por vales

habicndosele invitado a otras mesas solo para que informara de la calidad de los materiales.

Ello conduce a la absolucion de los referidos acusados por los hechos analizados |, pues la
prevaricacion gue se examina es un delito que se ha de cometer con dolo directo. Como razona
la Scntencia del TS de fecha 1-7-09: “Ahora bien, para que cl delito de que iratamos se entienda
cometido, se requiere ademds que la autoridad o funcionario aciie "a sabiendas” de la injusticia
de la resolucion que dicta. La expresidn "a sabiendas" no s6lo elimina del tipo en cuestién la

posible comisidn culposa sino también la comisién con dolo eventual. ”

La mesa ademas ne cs el drguno de contratacion sino la JGL. La Mesa de contratacion es un
grgano técnico colegiado, cuya funcidn es el examen de las ofertas, v la proposicion al Grgano
de contratacion del candidato a la adjudicacién del contrate, de forma que la Mcsa propone

pero el érgano que decide es la JGL |, que pudo no asumir las propucsias de la mesa.

Tampoceo estd acreditado que Teresa ,respecto de la JGL de fecha 26-12-13 en que intervino
como Secretaria , que adjudicé a CC ¢l sumimsteo de de vestuario para el personal lahoral |
conociera quienes ¢ra los  miembros ni los administradores de dicha sociedad, por lo que no
pucde considerarsele autora de un delito de prevaricacion , debiendo remilimos a lo que se

expondrd respecto de los delegados v téenicos .
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DECIMO SEXTO
DELEGADOS Y TECNICOS

Al grupo de los Delegados v Técnicos ( Eva Maria Corrales Caballero, Jesis Muaria
Corrales Herndndez, Juan Antopio Liafo Pazos, Auxiliadora Delgado Campos, Maria del
Carmen Laynez Bernal, Luis Barrera Gallego , Manuel Gonzilez Martin Bejarano y
Antonio Pefia ) se les imputa gue, conociendo los intereses cconomicos de Lorenzo Sanchez,
Rosario Pacheco, Montemayor Layner , Antonio Alcedo e [smacl Puyana Romin cn las
empresas a las que nos venimos refiriendo, colaboraron en la celebracién de los contratos de
suministros v adjudicaciones con conocimiento de la prohibicion de contratar que tenian con el
Ayuntamiento y demds socicdades de capital publico, y de la incompatibilidad a la que estaban
sometidos, como consecuencia de los cargos que desempefiaban en dichas sociedades,
resolviendo en algunos casos(en los supuestos de contratos menores de cuantia infenior a 1.500
euros que no pasaban por la Junta de Gobierno Local) la adjudicacién del suministro a las
empresas de los mismos, normalmente con informe previo del Jefe del Departamento de
Compras , proponiendo en otros casos(en los supuestos de  contratos menores pero de cuantia
superior 2 1.500 euros) ala Junta de Gobierno Local dicha adquisicion previo informe del Jefe
de Compras , en Jos supuestos de contratos inayores de suministro realizando la propogicion la
mesa de contratacion  a la Junta de Gobierno Local y en los contralos celebrados por las

Saciedades Mercantilcs, Aremsa, Sodesa y CEEM  adjudicéndoles los contratos.

No existc prueba alguna que acredite ,con la rotundidad necesaria en el campe penal , que los
citados acusados conocian la participacidn econdmica y  los cargos y funciones que
efectivamente Lorenzo Sanchez, Rosario Pacheco, Montemayor Laynez , e Ismael Puyana
Romén cjercian en esas sociedades. Aunque el pueblo de Rota sea pequefio € incluso se ha
dicho en juicio que Lorenzo era conocido como [erenzo ¢l de los monos , hemos de tencr cn

cuenta que se contrata no con personas fisicas, sino con entidades con personalidad juridica y



denominacion  diferente a la de los mismos e la que no se desprende ninguna

commespondencia .

Si bien algunos acusados, p.ej Juan Anionio Liafio respecto de Montemanyor y Auxiliadora
Delgado respecto de Lorenzo y Montemayor han declarado que conocian que trabajaban para

CSCA  igualmente han declarado gue no sabian gue formaban parte del Consejo Rector.

El que en algunas ocasicnes Lorenze ¥ Montemayor se ausentaran de las votaciones no puede
considerarse indicio de que los Delegados y Técnicos a los que nos venimos refiriendo conocian
que aquellos estaban incursos en causa de prohibicion de contratar ,ya que la abstencion puedc
producirse por causas distintas de la prohibicidn de contratar , como ya hemos expuesto.
Ademas, como ha declarado el testigpo Manuel Bravo Acufia, que fue concejal ¥ tenienie de
Alcalde, la periodicidad dc las juntas era semanal, habia asuntos ,como p ¢j urbanismo , que no
eran de mero tramite ¥ se daban explicaciones por el Delegade v otros como p.ej compra
vestuario bomberos que eran rutinarios , y respecto de los puntes rutinarios que no eran de la
propia delegacion no sc examinaba ] expediente sino que vetaba por los informes téenicos del

expediente .

Ciertamente en dos ocasiones - contrato mayor de 2004 y adjudicacidon de 21-11-06- pese a
que se emitieron informes de reparo por el inlerventor se adjudicaron los contratos, por tanto
comtraviniendo la legalidad \pero no esta acreditade que ello se realizara a sabiendas , es mas de
la declaracion de dichos acusados se desprende que habia una conflianza en que lo gue llegaba a
la Junta estaba correclamente tramitado y una confianza en que el Sceretario  advertiria de
cualquier ilegalidad, debiendo reiterarse que los delitos imputados no pueden comcterse por

imprudencia .

Debe lambien precisarse que aunque respecto de los coniratos menores por el sistema de vales
en las facturas de Epis coincide la direccidn , teléfono vy fax , con los que figuran en las
facluras de CSCA, ¥ que ademas consta al pie de pagina en pequefias dimensiones "Coanda
Vestuario I.aboral " con el anagrama de CSCA |, no puede presumirse que estos detalles fueran

advertidos por los que intervinieron en las compras, pues la compra por este sistema ,como han
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coincidido testigos v acusados son numercsas ¥ a distintas empresas, debiendo destacarse que en

las facturas fipuraba en la parte supernor en grandes letras EPIS ROTASUR 5L .

Es incuestionable que en un momento determinado se pasd de contralar a la cooperativa a
contratar a CC ¥ no se ha dado ninguna cxplicacién de ello por ningin Delegado mi Técnico |

pero igualmente no consta que se recibieran instrucciones o insinuaciones al respecto .

Asi mismo respecto a Ias adjudicaciones de los afios 2013 y 2014, hemos de remitimos a lo ya
expuesto pues €l congcimiento de que se estén investigando unos hechos e incluse el que se
haya podido prestar declaracion cn el procedimiento en fase de nstruccidn , no implica
conocimiento de la reales participaciones y cargos en las empresas de las personas investipadas
¥ por tanto de las prohibiciones de contratar que existian , precisamente porque €llo es lo que se

dilucida en este pleito.

Por todo lo expuesto procede la absolucion de los mismos, con excepeion de Eva M® Corrales
y Jesus M* Corrales tespecto de los que, si bien en general para los distintos contralos y
adjudicaciones cs de aplicacién lo expuesto, ha de analizarse de forma individualizada la

conlratacion de las bateas,

DECIMO SEPTIMO
BATEAS

- La actividad de construccion de bateas para uso en cabalgatas y fiestas de la localidad no se
encuentra en el objeto social de Aremsa previsto en el articulo 2 de sus Estatutos, sino que cra

in cometido propio de la Delegacion de Fiestas. No obstante se encarpa a Aremsa.

-Obra al /153592 informe reparo del Interventor por falta de Convenio,necesidad de modificar
los Estatutos de Aremsa v falta de presupuesto .
- Areimsa emite un presupuesto relativo a dicha construceion (f 135,594 )no habiéndose explicado

como pudo hacerlo si csa actividad no  era propia, por lo que lo logico es desconocimiento.



-No se realizan las bateas por Aremsa ni consta que sc intentara ,8ino que se pide presupuesto a
Pacheco Puyana que lo emite ¢l 18-3-09 y al dia siguiente ,el 19-3-09, Aremsa adjudica la
construccion de las bateas a Pacheco Puyana , qien emite la primera factura por dos bateas el
26-3-09, es decir , a los 7 dias de la adjudicacién . No consta notificacion  formal de  dicha

adjudicacion a PP .

Esta celeridad en los tramites y en la entrepa dc las primeras bateas evidencia que antes de la
adjudicacion ya estaba acordado que PP haria las bateas y que de hecho PP va las venia
construyendo. Elle no aparece desvirtuado por la declaracion en juicio de la testipo Maria
Puyana Roman -hermana del acusado Ismael Puyana Roman y que trabajaba en PP- que afirmé
que una batea sc puede hacer en un dia, pues dicha testigo, que manifesté que  recibio el
encargo ¢ hizo el presupuesio, exhibida la resolucién de la adjudicacién (F75.606) manifestd
que no recordaba que se la hubieran notilicado Jque le dijeron que estaba adjudicada v 1a hizo ,
cuando lo logico es que antes de iniciarse la construccion se hubiera tenido constancia lormal

de la adjudicacion .

- No se cumplicron las condiciones fijadas en la JGL de 3-3-09 { consignacién presupuestaria v
encomienda). La consignacion presupuestaria no se aprobd hasta septiembre de 2009 pese a ello
con anterioridad se inicia la ejecucion de las bateas , Pacheco Puyana cmite la primera factura el
26-3-09 por dos batcas e incluso el 27 de marzo de 2009 se emite por Aremsa pagaré a PP de
12.992 ewros con vencimicnto del 26-6-09 ¢ 12936 pagare de Cyja Surj), todo ello sin

consighacidn presupuestaria.

- La JGL aprobé  la construccion de 8 bateas por un importe  dc cada una de'las bateas de
6.496 euros, sin IVA o que hacia un total de 51.968 euros mas VA | cantidad que superaba el
méximo permitido por los estatutos de Aremsa para adjudicarlo dircctamente a la emipresa que
estimasen conveniente, gue era de 50.000 curos. Pacheco Puyana SL emitié presupuesto en el

que el precio individual de la batea paso de 6.496 curos a 5.600 euros, IVA aparte, por lo que
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la cuantia total se quedaba en 44.800 euros sin IVA y por tanto ya se podia elegir a dicha
empresa .

La rebaja de precio de cada batea de casi 1.000 euros, teniendo en cuenta el precio de las
mismas ¢s significativa.

- Se tenia conucimiento del informe de reparo del Interventor pues consla que se dio cuenta del

mismo antes del acuerdo (715,023 v sy Certificacion del Secretario del Acuerde de fa Junta)

El encargo de las baleas por la Delegacion de Fiestas a Aremsa se ha justificado en el acto del
Juicio por la Delegada de Fiestas en tal momento ,EVA CORRALES , afirmando que sc
celebraban al afio varias flestas en que se usaban bateas y que se las dejaba la base naval de
Rola , que litimamente ponia pegas ,no por escrite ,y que como la Delegacion de Fiestas no
tenia material ni personal para hacerlas -solo 1enian un herrero y dos carpinteros- se pidié a la
Declegacion de Servicios Sociales que las hiciera y que por operatividad se encargaron a
Arensa. No obstante no solo ne se han acreditado estos impedimentos, sino que no ha sabido
explicar ¢l motivo por el cual no hizo la licitacién la Delegacion de Fiestas direclamente ,cormo
habria sido lo 16gico,ya que a tal pregunta respondié que por falia de tiempo era imposible que
lo hiciera el Ayuntamiento que tard6 cuatro meses para hacer una batea,lo cual ademas tampoco
estd acreditado . Ademas en la propuesta solo consta que se aprueba la construccién de 8 bateas

asi como la adjudicacion a Aremsa .

Asi mismo Eva Corrales, ha declarado en juicio que no asistié a la JG porque estaba enferma y
que desconocia que finalmenie la batas las hiciera * Pachece Puyana™ ni a quienes pertenece
esa empresa, cstando acreditado que efectivamente no acudié a la JGL  {f 13023 y s
Certificacicn del Secretario del Acuerdo de la Junta)

No obstante Eva M* , hizo la propuesta cuando ,como ya hemos expuesto, la actividad de
construccion de bateas para uso en cabalgatas y fiestas no se encuenira en el objeto social de
Aremsa, sino que era un cometido propie de la Delegacion de Fiestas, lo cual por su cargo ne

podia ignorar , sin que estén acreditados los impedimentos alegados para que las hiciera la



Delegacion de Flestas,ni tampoco haya dado explicacion de por qué no tramité la contratacion a
través del Nepociado de Coniratacidn mediante procedimiente maye que no aseguraba la
adjudicacidén a PP al poder concurrir otra empresas .Y aunque no acudié a la JGL que aprobd la
adjudicacién |, ldgicamente la persona que dio la orden para que se ejecutase fire ella en cuanto
que como Delegada de Fiestas fue quien lzo la propuesta. En este sentide en el acto del juicio
el Interventor Mipuel Fuentes declaréd que si se produce un reparo ¢l expediente va al
departamento quc hizo la propuesta para subsanarlo.

Esta orden se dic por Eva M* sin cumplirse las condiciones impuestas, ambas dec pran
relevancia,evidenciando todes estos hechos que toda su actuacion iba dinigida 2 gue a través
de Aremsa pudiera encargarse la construccion dc las bateas a PP y gue conocia la real
vinculacion de Lorenzo y de Ismael Puyana con esta empresa. No puede olvidarse que Ismael
entre otros cargos fue Concejal Delegado de Fiestas del 20-6-07 al 7-10-08 y Miembro del
consejo de Administracion de Aremsa del 5-7-07 al 11-11-08.

JESUS CORRALES,Conscjero Delegado de Aremsa, no ha sabido explicar en juicio por qué i
la construccidn de las bateas no cstd incluida en el objeto social dc Arensa se rcalizaron tan
répidamente ¥ sin encomienda , sin cambio de estatutos ¥ sin consignacién presupuestaria ;ni
como pudo Arcmsa realizar un presupuesto de algo ajenc a su objelo social, ni por qué se se
encargd la construccidn a PEm en general ninguno de los exiremes anteriormente expuestos.
Lo cierle es que como consta al £ /3.606 Jests Corrales en calidad de Consejero Delegado de
Aremsa firmé Ia adjudicacién a PP y firmé diversos pagares a favor de dicha empresa por tal

encargo (f 12,936, 12.763 en el que figura al final del folio nombre y teléfono de Ismael erc)

Es muy significativo que Arcmsa hasta la cnantia de 50.000 euros podia adjudicar directamente

el conirato - asi se expresa ademas en la citada adjudicacion - mientras que el Ayvuntamiento
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tenia que tramitar Contrato Mayor lo que no aseguraba que PP resultara elegida; que la JGL
apruebe la construccidn de 8 bateas por importe sin iva de 51.968 curos Jlo que superaba el
limite de adjudicacion directa de Arcnsa, y Pacheco Puyana emita presupuesto rebajando el
precio de cada batea -de 6.496 a 5.600 ¢uros -de forma que la cuantia total quedaba en 44.800
eurcs sin iva v que al final Jesis Corrales adjudico la construccion de 7 bateas y no las &
aprobadas por la JGL ; que se inicie la ¢jecucién del contralo sin consignacién presupuestaria;
que Ismael Puyana fuera concejal Delegado de Fiestas desde el 20 de junio de 2007 a 7 de
octubre de 2008 y miembro del Consejo de Administraciéon de Aremsa desde el 5 de julio de
2007 a 11 de noviembre de 2008 y que la adjudicacion ne se nolificara a la empresa

designada .

‘Tedo lo cual ,unido a una falta de explicacidn lépica, evidencia que desde el inicie prctendia
que PP realizara lag bateas , y que por ello aceptd un encargo que no era propio del objeto social

de Aremsa{ Aguas de Rota Empresa Municipal SA) y a su vez lo adjudicé a PP.

Csta mecanica comisiva evidencia también que ambos acusados conocian la real participacion
en esa empresas , de Lorenzo ,Alcalde y e Ismael  que trabajaba en la Delegacion de Fiestas y

habia sido poco tiempo antes Delegado de Fiestas.

En consecuencia procede la condena de Eva Corrales y Jesis Corrales como autores de un

delito de prevaricacion

DECIMO OCTAYO

PREVARICACION

Establece el art 404 del CP: “A la autoridad o funcioparic publico que, a sabiendas de su

injusticia, dictare una resolucién arbitraria en un asunto administrativo se le castigara con la

pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez. afios”.
Jurisprudencia reiterada del TS sefiala que para apreciar la existencia de un delito de

prevaricacidn sera neccsario:



- en primer lugar, una resolucion dictada por autoridad o funcionario en asunto administrativo;

- en segundo lugar, que sea objetivamente contraria al Derecho, s decir, ilegal;

- en tercer lugar, que esa contradiceién con el derecho o ilegalidad, que puede manifestarse en la
falta absoluta de competencia, en la omision de tramites esenciales del procedimiento o en el
propic contenide sustancial de la resolucidn, sea de tal entidad que no pueda ser explicada con
una argumentacion técnico-juridica minimamente razonable;

- en cuarto lugar, que ocasione un resultado materialmente injusto;

- ¥, en quinto lugar, que ia resolucidn sea dictada con la finalidad de hacer efectiva la voluntad

particular de [a autoridad o funcionario y con el conocimicento de actuar en contra del derecho.

Por resolucién ha de entenderse cualguier acto administrative que suponga una declaracion dc
voluntad de contenido decisorno, que afecte a los derechos de los administrados o a la
colectividad en general, bien sea de {orma expresa o tcita, escrita u oral, con exclusion de los
actos politicos o de gobicrno asi como los denominados actos de tramite (ver los informes,
consuitas, dictdmenes o diligencias) que instrumentan y ordenan el procedimiento para hacer
viable la resolucion definitiva.

REespecte de la ilegalidad la  STS 815/2014, de 24 de noviembre, remitiéndose a otras
anteriores, come ta 8T8 3312003, de 5 de marzo, precisa que no es suficiente en el delito de
prevaricacion la contradiccion con el Derecho, sino que para que una accidn sea calificada como
delictiva serd preciso algo mads, que permita diferenciar las meras ilegalidades administrativas v
las conductas constilutivas de infraccidon penal. Este plus viene concretado legalmente en la
exigencia de que sc trate de una resolucion injusta y arbitraria. E incluso esta Sala Casacional se
ha referido a veces con los términos de que se necesita una contradiccion patente y grosera
{ 815 de 1 de abril de 1996, ndm. 171/1996), 0 de resoluciones gue desbordan la lepalidad de un
medo evidente, flagrante ¥ clamoroso { STS de 16-5-1992, nim. 773/1992 v de 20 de abril de
1995) ¢ de una desviacion o torcimicnto del derecho de 1al manera grosera, clara ¥ evidentc que
sea de apreciar el plus de antijuridicidad que requiere ¢l tipo penal { STS nim, 1095/1993, de 10

de mayo}.
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El elemento subjetive del tipo viene recogide en los términos "a sabiendas”, que es la
consignacién expresa en el texto de la notma penal del dolo como elemento del delito, que
revela el propdsito del legislador de exigir cl dolo ditecte para la comisién de este delito. Dolo
es actuacion del sujeto conociendo la concurrencia de los elemenios objetivos del injusto, ¢n
este caso, actuacion con el conocimicnto del contenide injusto o arbitrario de la resolucidn
administrativa, conciencia y voluntad del aclo, esto es con intencion delibcrada y plena
conciencia de la ilegalidad del acto realizado. Por tanto, gue actie a sabiendas determina "que
no solo elimina la posibilidad de comision culposa sine también scguramente la comision por
dolo cventual” SSTS 191042000 y 22/09/2003
También es importanic destacar , dadas las circunstancias del presente caso, gue 1n0s
encontramos ante un delito especial impropio, al exigirse unas determinadas cualidades en el
sujelo activo: no basta con la condicion "in genere" de funcionario piblico, sino que el mismo
ha de participar en el cjcreicio de las functones relacionadas con los derechos de que se trata, es
decir, debe tener competencia [uncional { SSTS 22/12/1992 y 7/02/1994 ) y facultades
decisorias. La Jurisprudencia ha admitido la posibilidad de gue en los delitos denominados de
propia mane, o delitos especiales propios como cs el de prevancacion cn, el syjeto en que no
concurre la calificacion necesaria para realizar la accién tipica, extraneus, sca inductor o
cooperador necesario, supuestos que el articulo 28 CP equipara @ Ja autoria ( S8TS 30 de abril
2003 , 21 de diciembre 1999 , 25 de marzo 1997 , 20 de mayo 1996 , 18 de enero y 24 de junio
1994 . Como sefialan, entre otras, las Sentencias de 18 de encro y 24 de junio dc 1994 | el delito
de prevaricacion admite la participacion en calidad de cooperacion necesaria, tanto por parte del
“extraneus” no funcionario, como del funcionaric que participa en ¢l proceso dirigido a la
adopeion de una resolucién injusta con una intervencion administrativa previa, no decisona pero
si decisiva, supuesto que en ocasiones se ha calificado de coautoria sucesiva ( STS 16 mayo
1992 3. Constituye cooperacion necesaria la colaboracion de quien interviens en el proceso de
ejecucion del delito con una aportacion operativamente indispensable, conforme a la dindmica
objctiva del hecho delictivo

Confurme a la prueba practicada y jurisprudencia citada Lorenzo Sanchez y Montemayor

Laynez, son autores de un delito continuado de prevaricacion del art.404 del C.P en Relacion



con cl art 74 del CP por sus respectivas actuaciones ya descritas en relacion a la adjudicacion de

contratos de suministro a favor de las cmpresas CSCA,CC Episy PP . ( ani 28 CP)

Ismael Puyana, Rosario Pacheco ,Sonia Redrigucz Villalba e Tsidro Marin Bejarano son
cooperadores necesarios (art 28 CP) en los referidos delitos, pues su intervencion no fue
deeisoria pero si decisiva , ya que conforme a la mecdnica descrita en los hechos probados
aparentando cargos en sociedades, ventas de acciones, ocultando cargos etc  posibilitaron la
apariencia de quc no concurrian prohibiciones de contratar en las sociedades a las que nos
venimos refiriendo, contribuyendo asi a que se realizaran las contrataciones a las empiesas,lo
cual ne s¢ habria producido sin su actuacién , por tanto  cooperaton a la gjecucion de los

tlelitos con actos sin los cuales no se habrian efectuado.

Eva W Corral es autora de un delito de prevaricacion no continuado pues el delito cometido
s 1 a |a actuacion relativa al encargo de las bateas.
Jesus Corrales s autor de un delito de prevaricacion continuado en relacion a la adjudicacion

de las batcas y otras contrataciones a Pacheco Puyana

Los acusades cran autoridad o funcionarios piblicos, conforme a lo dispuesto en el art. 24 del
Codigo Penal |, habiendo actuado en el dmbito de las funciones que tenian atribuidas, con
excepeion de Rosario Pacheco ,Sonia Redriguez Villalba ¢ Isidro Marin Bejarano que como
extraneus son cooperadores necesarios . Ismael Puyana también es cooperador pues su actuacion
se produce por su vinculacion con Pacheco Puyana S,

Estamos conforme a la jursprudencia citada, antc resoluciones administrativas dado el
contenido decisorio de las mismas. Recordemos que se adjudicaron contratos de suministro a
las referidas empresas con conocimiento de las concurrencia de prohibiciones para contratar .

Nos remitimos a 1o ya expuesto sobre la actuacion de los acusados v prohibiciones de contratar,

Tales resoluciones son arbitrarias dada la patente y grosera contradiceién con la Ley, a la vista

de las prohibiciones legales para contratar ya referidas en el fundamento de derecho sexto. Las
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prohibiciones de coniratar ademas se deben de apreciar de manera automatica por los drganos
de contratacion conforme al articulo 21 de la Ley de Contrato de las Administracion Publicas y
art 50 Ley de Contratos de! Sector Publico de 2007,

Respecto del elemento subjetivo, toda la mecanica comisiva que hemos descrito respecto de
Lerenzo Sanchez, Montemayor LaynezIsmael Puyana Rosario Pacheco Senia Rodriguez
Villalba e Isidro Marin Bejaranc, ocultando cargos en sociedades o bien aparentandelos,
fingiendo la creaccion de nuevas sociedades conforme variaba la normativa relativa a las
prohibiciones de contratar con la Admimstracion simulando venta de acciones etc y en el
supuesto de Eva Corrales y Jesus Comales , como expusimos en el fundamemto decimo séptimo
logrando a través de diversas actuaciones que se encargara la construccion de las bateas en
Pacheco Puyana evidencia la concurrencia de 1al elemento y de que se realizaron contratos con

conocimiento de las prohibiciones de contratar existentes

Por ultimo respecto de este delito ha de precisarse que no exige un efective daie objetivo a la
cosa publica o servicio de que trate, ya que con independencia de que puede preducir un daiio
especifico a personas o servicios publicos, también produce un dafio inmaterial constituido por
la quiebra que en los ciudadanos va a tener la credibilidad de las instituciones y la confianza que

cllos deben merecerse.

DECIMO NOVENO
NEGOCIACIONES PROHIBIDAS

Lo expuesto es de aplicacion,mutatis mutandis, al delito de negociaciones ilegales del art 439
de CP, de aplicacion al caso en su redaccidon operada por la LO5/2010 de 22 de junio,

precepto que dispone: “La autoridad o funcionaria piblico que, debiendo intervenir por razén



de su carge en cualquier clase de confrato, asunlo, operacién o aciividad, se aproveche de tal
circunstancia para forzar o facilitarse cualquier forma de participacién, directa o por persona
interpruesta, en tales negocios o gotuaciones, incurrivd en lu pena de prision de seis meses a dos
akios, mulla de doce a veinticuatro meses ¢ inhabilitacion especial para emples o cargo publico
Yy para el gfercicio del derecho de sufragio pasive por tiempo de dos a siete afins

Como razond el TS en sentencia de fecha TS 8-7-16 que es de clara aplicacion al presente
Caso !
“El delito del art. 439, deciumos, no es una norma penal en blanco; no es un precepto vicario
de una reguiacion administrativa. No exige idemtificar previamente una norma adminisirativer
que imponga de forma precisa ef deber de abstencion. Ei niicleo del precepto estd en ef verbo
aprovecharse. Habrd actuacion reprobable penalmente si el funcionario se aprovecha de su
condicién para beneficiar a una empresa en la gque tiene imtereses directos o indirectos
actuando deliberadamente con fa voluntad de pomer la funcion al servicio de esos imereses
personales. Por eso puede existiv infraccion del deber de abstencidn, incluse palmaria, sin que
exista defito del ari. 439 CP cuando se constate que no ha existido ese aprovechamiento; v, de
modo inverso, puede surgir el delito en yiluaciones en gue podria discutirse 5i las relaciones del
Juncionaric encafaban o no estrictamente en algunas de las causas de abstencion, pero en las

que ha concurrido ese aprovechamiento del cargo.

Fse ey ef caso ahora examinado: no puede dudarse -y el jurado no dudd- de gue ef acusado
Nicolds se aprovecho de su puesto demiro de la funcion piiblica para servir a los intereses de la
empresa constituida y con lu gue mantuvieron una relacion directisima, tanio su mujer como su
hija. A través de ellas, él mismo tenig patentes intereses en esa empresa, infereses embozados
fras sus familiares -segun pldstica expresién que tomamos prestada del informe orgl, sintético
pero preciso, de la representanie del Ministerio Publico-. En la apariencia externa era afeno o
la sociedad; en la realidad material, no. Con esa estan cubiertas lay exigencias ripicas del art,
439 CP"

Dicho preceplo es de aplicacion respecto de los contratos y adjudicaciones realizados desde el

23-12-10, fecha en que enird en vigor la citada LO 5/2010 va que los acusados,
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Lorenzo ¥ Montemayor se aprovecharon de sus cargos en el Ayuntamiento para beneficiar a
cipresas en las que tenian intereses directos , adoptando las resoluciones que hicieron posibles
lus contralaciones v adjudicaciones ilepales al concurrir las analizadas prohibiciones de
contratar. Igualmente este delito pennite la intervencién del extraneus, en este caso Rosario ¢

Isidro.

VIGESIMO .-El Articulo 74.1 del Codigo penal establece: "el que, en gecucion de un plan
preconcebido o aprovechande idéntica ocasion, realice una pluralidad de acciones u omisiones
que ofcndan a uno o varios sujetos ¢ infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de igual o
semejante naturaleza, serd castigado, como autor de un delito o falta continuades, con la pena
sefialada para la infraceidn mas grave, que se impondré en su mitad superior.”
Se integra por tanto el delito continuado por la concurrencia de los siguientes clementos:
1) Pluralidad de hechos diferenciales y no sometidos a enjuiciamiente por separado por los
Tribunalcs;
2} Concurrencia de un dolo unitao que transparenta una unidad de resolucion y proposito que
vértebra vy da union a la pluralidad de acciones comisivas, de suertc que éstas pierden su
sustancialidad para aparecer como gjecucion parcial y fragmentada de una sola y Unica
programacion de los mismos;
33 Realizacion de las diversas acclones en unas coordenadas espacio-temporales proximas,
indicador de su falta de autonomia
4} Unidad del precepto penal violado, de sucrte gue el bien juridico atacado es el mismo en
todas;
5y Unidad de sujeto activo;
6) Homogeneidad en ¢l «modus operandi» por la idéntica o parecida utilizacion de métodos,
instrumentos o técnicas de actuacion afines.

En el presente caso no cxiste duda de la continuidad delictiva en ambos delitos a la vista de
Jas diversas adjudicaciones realizadas ya analizadas, salvo respecto de Eva M* Corrales que
solo se condena por la adjudicacion de las bateas. Debe precisarse que Jesus Corrales no

intervino solo en csa adjudicacion , sino que como se ha detallade en los hechos probados de



esla resolucion , sc realizaron por Aremsa diversos conlratos menores con Pacheco Puyana
desde 2007 a 2010 (7757 siendo por tanto Jesus Corrales Consejero Delegado de Aremsa,
firmando los correspondientes pagares a favor de Pacheco Puyana , alpunos de ellos en fechas
como el 25-2-09 (£ 12927} v el 20-3-09 (f 12.934) cuande va el 19-3-09 Jesus Corrales habia
adjudicado la construccion de las baleas a Pacheco Puyana lo que evidencia que conocia

quienes eran los reales administradores y propietarios.

VIGESIMO PRIMERQ

Concurre en Rosario Pacheco Salas ¢ Tsidro Martin Bejarano Acufia respecto de los delitos de
prevaricacion y negociaciones ilegales la circunstancia atenuante del articulo 65.3 del Codigo
penal por ne concurnr las cualidades que requicre el articulo 404 y 439 del C.P al no ser
autoridad ni funcionario piblico.

Concurre en Sonia Rodriguez Villalba respecto de delito de prevaricacion la circunstancia
atenuante del articulo 65.3 del Cédigo penal por no concurrir las cualidades que requiers el

articule 404 del C.P al no ser autoridad ni funcionario publico.

VIGESIMO SEGUNDO-

DILACIONLS INDEBIDAS

La defensa de Lorenzo Sdnchez y Rosario Pacheco con cardcter subsidiario a la absolucion
solicitan que se aprecia la atenuante de dilaciones indebidas del art 21,6 del CP .

El arl. 21.6 del CP considera atenuanie "la dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion
del procedimiento, siempre que no sea atribwnble al propiwo inculpado y que no guarde

proporcidn con la complejidad de la causa'.



Mediante la tedaccion de esta circupstancia el legislador ha acopido de forma expresa la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional acerca de los efectos del
transcurso del tiempo en el proceso penal ¥, de modo singular, su incidencia en el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2). Sigue, pucs, con plena vigencia el cuerpo de
doctrina elaborado con anterioridad a la entrada en viger del nuevo apartado 6 del art. 21. De
acuerdo con esta idea, la apreciacion de la alenuante -antes y ahora- exige precisar en que
momentos o secuencias del proceso se han producido paralizaciones que deban reputarse
indebidas. Fl derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, que no es identificable
con ¢l derecho procesal al cumplimiento de los plazos establecidos en las leyes, impone a los
grganos jurisdiccionales la obligacion de resolver las cuestiones que les sean sometidas, y
también ejecutar lo resuelto, en un tiempo razonable. Se trata, por lo tanto, de un concepto
indeterminado que requiere para su concrecidn el examen de las actuaciones procesales, a fin de
comprobar en cada caso si efectivamenie ha existido un retrase en la tramitacién de la causa que
no aparczea suficientemente justificado por su complgjidad o por otras razoncs, y que sez
imputable al érgano jurisdiccional ¥ no precisamente a quien reclama { S8T5 479/2009, 30 de
abril 755/2008, 26 de noviembrc}.

El nuevo precepto exige, de forma cxpresa, la concurrencia de una seric de requisilos: a) una
dilacion indebida en la iramitacién del procedimicnto; b) que esa dilacion sea susceptible de ser
calificada como extraordinaria; ¢) gue no sea atribuible al propio inculpado y d) que el retraso

no guarde proporcion con la complejidad de la cansa.

En el presente caso la querclla se interpone ¢l 26-3-12 ¥ ¢s admitida a tramute por auto de fecha
20-4-12, celebrandose el juicio y ditandose la sentencia en el afo 2016.La causa es compleja
al ser veinte las persomas acusadas , numecrosos los testipos  ,  muy voluminosa la
documentacion aportada  y  referirsc la acusacion a unos hechos producides en un largo
pericdo de mas de diez afios ,  sin que se aleguen ni observen paralizaciones relevantes en
relacion a la complejidad de la causa . Es llamative que precisamente Rosano Pacheco en fase

de instruceion sicndo citada a declarar aduce enfermedad para no hacerlo, para finalmente , tras



diversas diligencias eomo reconecimiento por el forense que no aprecio imposibilidad para
declarar se acogié a su derecho a no declarar (fF 74811)

En consecuencia el tiempo global de duracién del proceso atendida las circunstancias
mencionadas queda comprendide dentro de pardmetros razonables, sin que ¢xista unos retrasos
extraordinarios,en ¢l sentido de que excedan de lo que puede reputarse racionalmente habitual.

Por todo lo expuesto no se aprecia la atenuante de dilaciones indchidas

VIGESIMO TERCERO

Se impone & Eva M Corrales y Jesus Corrales las penas minimas previstas para  los delitos de
prevaricacion, al no concurrir circunstancia alguna que justifique mavor pena Se imponen a los
restantes acusados la penas que se concretaran en el fallo de esta resolucidén en atencion a las

numergsas y sucesivas las adjudicaciones y contratos en los que participaron .

Se¢ fija la cuota de las muitas en la cuantia de 8 curos al tener los acusados aclividad laboral

remuncrada .

Se impone la pena  de inhabilitacion especial para el cargo de Alealde , Concejal o cualquier
otre cargo electivo de la Administracion Estatal , Autonomica y Local, atendiendo a los cargos

electivos que ostentaban Jos acusados aulores materiales de los hechos delictivos.

VIGESIMO CUARTQ .-En aplicacitn del art 123 del CP procede la imposicién de las costas a
los condenados , sin incluir las de la acusacion popular conforme al principio de rogacion al no

haberse solicitado

Vistos los articulos citados y demds aplicables del Cadigo Penal y los articulos 141, 142,

741,y 742 de la Ley de Fnjuiciamicnto Criminal, y en razon a lo expuesto,

FALLAMOS

CONDENAMOS a :



({ \LORENZO SANCHEZ ALONSQ y MONTEMAYOR LAYNEZ como autores penalmente
respunsable de un deii}g CONTINUADO DE PREVARICACION, ya definido , 4 la pena a cada
uno de cllos de DIEZ ANGS de INHABILITACION ESPECIAL para cl carge de Alealde ,
Concejal o cualquier otro carge electivo de Ja Administracion Estatal | AutonOomica ¥ Local y
como autores penalmente tesponsables de un  DELITO CONTINUADO  DE
NEGOCIACIONES PROHIBIDAS, ya definido ,a las penas a cada uno de ellos de meﬁfﬁ]()

Y SEIS MESES de PRISION MULTA de 20 moses con cuota diaria de § euros y TRES-
ANOS de INHABILITACION ESPLCIAL para el cargo de Alcalde , Concejal o cualquier otro

cargo clectivo de la Administracion Estatal , Autondmica y Local.

@ EVA M* CORRALES CABALLERQ como autoi?-penalmcme responsable de un delitc dc
PREVARICACION, ya definido , a Ia pena de SIETE ANOS de inhabilitacion especial para
el cargo de Alcalde , Concejal,o cualquier otro carge elective de la Administracion Estatal |

Autondmica y Local.

@ -JESUUS M® CORRALES HERNADEZ y como autor penalmente ‘relspﬂnsahic de un delito de
PREVARICACION CONTINUADO va delinido , a la pena de OCHO ANOS Y SEIS MESES
de inhabilitacion cspecial para el cargo de Alcalde , Concejal,o cualguier otro cargo electivo de

la Administracién Estatal |, Autonomuica y Local.

@-ROSARIO PACHECO SALAS e ISIDRO MARTIN BEJARANC ACUNA como
cooperadores necesarios de up delito CONTINUADO DE PREVARICACION, ya definido ala
pena a cada uno de ellos de SIETE ANOS de INHABILITACION CSPECIAL para el cargo de
Alcalde , Concejal ¢ cualquier ofro cargo electiva de la Administracion Estatal , Autgndmica ¥
Local y como cooperadores necesarios de un delitq‘ if_continuado de NEGOCIACIONES
PROHIBIDAS a las penas a cada uno de ellos de UN ANO de PRISION , MULTA de 14
meses con cuota diaria de 8 euros DO%'ANDS de INHABILITACION ESPECIAL para ¢!
cargo de Alcalde , Concegjal o cualquier otro cargo electivo de la Administracién Cstatal .

Autonomica y Local.



(S/ -ISMAEL PUYANA y SONIA RODRIGUEZ VILLALVA como cooperadores necesarios de un

¥

delito CONTINUADO DE PREVARICACION, va defimdo a la pena a cada uno de ellos de
SEIS ANOS de INHABILITACION ESPECIAL para ¢l cargo de Alcalde , Conccjal o

cualquier otro cargo elective de la Administracion Estatal , Autondmica y Local

ABSOILVEMOS a

- ANTONIO ALCEDO GONZALEZ JOSE MARQUEZ , CARMEN LAYNEZ BERNAL ¥
JUAN CARLOS UTRFRA CAMARGO  de los delito de PREVARICACION vy
NEGOCIACIONES PROHIBIDAS por los que venian acusados.

- EVA M® CORRALLES CABALLERO y JESUS M® CORRALES HERNANDEZ dct delito de
NEGOCIACIONES PROHIBIDAS por el que venian acusados.

- LUIS BARRERA GALLLGO, MANUEL GONZALEZ MARIIN BEJARANQ, TERESA
VILLANUEVA RUIZ MATEOS, PEDRC BEJARANO GUERRERO, CRISTINA BERNAL
BELTRAN, AUXILIADORA DELGADOQ CAMPOS, JUAN ANTONIO LIANO PAZOS Y
ANTONIO PENA IZQUIERDO de los delitos de PREVARICACION por los que venian

acusados

-5¢ DECLARA PRESCRITO el delito dc FALSEDAD por el que ROSARIQ) PACHECO
SALAS, [SMAEL PUYANA ROMAN,LORENZO SANCHEZ ALONO e ISIDORC MARTIN
BEJARANOQ ACUNA venian acusados.

Se imponen a los condenados proporcionalmente dos tercios de las costas del procedimiento, sin

inclusion de las de la acusacion popular declarandose de oficio el tercio restante.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard testimonio literal a fos autos v se notificara a
las partes con la prevencion de no ser fitme por caber frente a ella recurso de casacidn que se

podra anunciar por escrito, y por ante esta Sala, para ante Ta Sala Segunda del ‘I'ribunal Supremo
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dentro de los CINCO DiAS siguientes 2 su notificacion, definitivamente juzgando lo

pronunciamos mandamos y firmamos.




