NUmero 12.- Sesidon Ordinaria celebrada por el Excelentisimo Ayuntamiento
Pleno de Rota, en primera convocatoria el dia veintiuno de
septiembre del ano dos mil cinco.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. Lorenzo S&nchez Alonso

Tenientes de Alcalde
D. Antonio Pena Izquierdo
D. JesUs M? Corrales Herndndez
D. Juan Antonio Liano Pazos
D. Antonio Alcedo Gonzdlez
D® Eva M Corrales Caballero
D¢ Manuela Forja Ramirez
D M® Auxiliadora Delgado Campos

Concejales
D® M® Carmen Laynez Bernal

D? Montemayor Laynez de los Santos
D. José Maria Ferndndez Pupo
D. Felipe Mdarquez Mateo
D. Manuel Bravo Acuna
D¢ Rosa M? Gatén Ramos
D° Regla Delgado Laynez
D. Andrés Varela Rodriguez
D¢ Virginia M? Curtido Ferndndez
D. Francisco Segarra Rebollo
D¢ M? Leonor Varela Rodriguez

Interventor Accidental
D. Miguel Fuentes Rodriguez

Secretario General
D. Juan Carlos Utrera Camargo

En la Villa de Rota, siendo las ocho horas y treinta y cuatro minutos
del dia veintiuno de septiembre del ano dos mil cinco, en el Salén Capitular de
esta Casa Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se relUne el Pleno de este Excelentisimo
Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera citacién Sesion Ordinaria,
previomente convocada de forma reglamentaria.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente, D. Lorenzo Sdnchez Alonso, vy
asisten los senores que anteriormente se han relacionado, excusdndose la
ausencia de las Concejales D Encarnacién Nifo Rico y D® Laura Almisas Ramos.

Abierta la Sesidn, fueron dados a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.



PUNTO 1°.- APROBACION, EN SU CASO, DE ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL
DIA 18 DE MAYO DE 2005.

Conocida el acta de la sesidn celebrada por el Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno el dia 18 de mayo del 2005, numero 8, se acuerda
aprobarla, por unanimidad de los diecinueve Concejales, con la enmienda que
a continuacién se detalla:

- En las intervenciones del punto 8°, en el Ultimo pdrrafo de la
pdgina 32, donde dice “...interviene el Portavoz del Grupo Rotefos Unidos, D.
Felipe Mdrquez Mateo,...”, debe decir “...interviene el Portavoz del Grupo

Rotenos Unidos, D. Anfonio Alcedo Gonzdlez,...”

PUNTO 2°.- COMUNICADOS OFICIALES.

2.1.- Comunicacion del Consejero Técnico del Ministerio de la
Presidencia, acusando recibo de cerlificacion del acuerdo
adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento, en relacién con la
campana “Armas Bajo Control”.

El Sr. Secretario da cuenta de comunicacién del Consejero
Técnico del Ministerio de la Presidencia, en el que se acusa recibo de
certificacion del acuerdo adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento, en
relacion con la campana “Arma bajo control”.

2.2.- Comunicacion del Presidente de la Asociacion Victimas del
Terrorismo, agradeciendo el apoyo mostrado mediante acuerdo
de Pleno de adhesiéon al “Manifiesto Memoria, Dignidad y
Justicia”.



Por el Sr. Secretario se da lectura a comunicacién del Presidente
de la Asociacién Victimas del Terrorismo, agradeciendo el apoyo mostrado por
esta Corporacién, al aprobar en Pleno la adhesidon al “Manifiesto Memoria,
Dignidad y Justicia”.

2.3.- Comunicaciéon de la Directora del Gabinete del Secretario de
Estado de Seguridad.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de comunicacidon de la
Directora del Gabinete del Secretario de Estado de Seguridad, acusando recibo
del acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Rota, en sesidn
ordinaria del pasado 15 de junio, mostrando su adhesidon al Manifiesto de la
Asociacion Victimas del Terrorismo.

24.- Comunicacioén del Portavoz del Grupo Municipal Socialista, para
sustitucién de representante en la Junta General de la
Mancomunidad de Municipios de la Bahia de Cdadiz.

Por el Sr. Secretario se da cuenta de comunicacién del Portavoz
del Grupo Municipal Socialista, indicando de la sustitucion de su representante
en la Junta General de la Mancomunidad de Municipios de la Bahia de Cdadiz,
que pasa a ser D. Francisco Segarra Rebollo.

PUNTO 3°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ALCALDIA
DICTADOS DESDE EL ULTIMO PLENO ORDINARIO.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno de los Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia-
Presidencia, durante el periodo comprendido del 16 de junio al 31 de julio de
2005, numerados del 5.099 al 6.100, ambos inclusive, respectivamente.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, PARA DESAFECTACION DE
SUBSUELO DE FINCA “ZONA VERDE”, RESULTANTE DEL PROYECTO DE
COMPENSACION DE LA U.E.8 DEL AR-13.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el dia 15 de
septiembre de 2005, al punto 2°, en la que se dictamind favorablemente, con el



voto a favor del Presidente y de los representantes del Grupo Popular y del
Grupo Rotenos Unidos vy la albstencidn de los representantes del Grupo Socialista,
la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente, para desafectacion de subsuelo de finca
“zona verde”, resultante del proyecto de compensacién de la U.E.8 del AR-13.

Se da a conocer el texto integro de la propuesta, que dice asi:

“l.- Es de sobra conocido el problema de escasez de plazas de
aparcamiento que existe en la zona centro de esta localidad, siendo cada vez
mds imperante la necesidad de dotar al casco antiguo de las mismas y cubrir asi,
adecuadamente, la demanda ciudadana de plazas de aparcamiento, sobre
todo proveniente de vecinos e industriales del lugar, que vienen sufriendo la
prdctica inexistencia de dreas de estacionamiento en dicha zona.

ll.-Este Ayuntamiento es propietario, en pleno dominio, de finca
urbana, calificada como zona verde, resultante del Proyecto de Compensaciéon
de la Unidad de Ejecucién 8 del Area de Reparto nimero 13, denominado “CINE
ROYAL", del vigente Plan General de Ordenacién Urbana de Rota.

Segun se desprende de nota simple emitida por el Registro de la
Propiedad de Rota, y asi se recoge, igualmente, en Certificado emitido por el Sr.
Secretario en fecha 9 de septiembre del presente ano, dicha finca, calificada
juridicamente como bien demanial de uso publico, se encuentra ubicada en la
confluencia de las calles Padre Capote y San Rafael, parcela ésta que, mirando
desde la calle San Rafael, presenta los siguientes linderos:

- Por su frente: con la calle San Rafael.
- Por la derecha entrando, con la parcela de reemplazo o resultante
del actual Proyecto de Compensacion, Manzana Residencial que da frente a la
calle San Rafael.
- Por la izquierda entrando, con casa con nUmero 3 de gobierno de la
calle San Rafael, y con trasera de casas de la calle Castelar, en concreto con
traseras de las casas con numero de gobierno 42, 44-46, 48 y 50 de la calle
Castelar.
- Por el fondo, con trasera de la casa con numero de gobierno 52 de la
calle Castelar.

Esta parcela, que pertenece al Ayuntamiento libre de toda carga
y gravamen, cuenta con una extension superficial de SETECIENTOS SETENTA Y
DOS CON SESENTA'Y SEIS METROS CUADRADOS (772,66 m2).



La misma se encuentra inscrita a favor del Ayuntamiento en el
Registro de la Propiedad nUmero Tres de El Puerto de Santa Maria (hoy, Registro
de la Propiedad de Rota), al Tomo 1.708, Libro 846, Folio 165, Finca n° 41.004,
encontfrdndose inscrita en el Inventario General de Bienes de este Ayuntamiento
con el nUmero de referencia 1.1.00573 con la naturaleza de demanial.

Asimismo, existe informe emitido por el Arquitecto Técnico
Municipal, en fecha siete de septiembre del presente ano, en el que se viene a
establecer lo siguiente:

“"De conformidad con el planeamiento vigente, dicha parcela es
el resultado de la cesidn obligatoria para uso publico ‘“zona verde”, del
desarrollo

y gestion de los instrumentos de planeamiento de la unidad de
gjecucion numero 8, enclavada en el Area de Reparto 13, "AR-13" del suelo
urbano.

Dentro del apartado 2.5 “circunstancias urbanisticas” del
proyecto de compensacion aprobado definitivamente (en desarrollo de la
unidad de ejecucidn numero 8 del vigente P.G.O.U.), se recoge, de manera
expresa, la  posibilidad de construccidn de plazas de aparcamientos
subterrdneos, posiblemente con el fin de dotar a dicha zona de poblacién de
unas mejores condiciones de reserva de aparcamiento, al ser ésta deficitaria.”

lll.- La ubicacién de dicha finca vy el uso de la misma como “zona
verde", compatible con la posibilidad de construccién en su subsuelo de plazas
de aparcamiento, la convierten en la mds idénea para instalar aparcamientos
subterrdneos y asi cubrir preferentemente la demanda de vecinos e industriales
de la zona, mediante la posterior enajenacion de las plazas de aparcamiento
resultantes, transmisiéon ésta que se hace necesaria ante la inviabilidad de la
explotacion de las mismas por medio de concesidn administrativa, al ser pocas
las plazas y un elevado coste de edificacion.

IV.- Dado el cardcter demanial del subsuelo sobre el que se
pretende construir plazas de aparcamiento para su posterior enajenacién, segin
informe emitido por la Técnico del Negociado de Patrimonio, de fecha nueve de
septiembre del presente ano, se hace necesario iniciar el correspondiente
expediente de desafectacion, a fin de alterar la calificacién juridica del referido
subsuelo, manteniendo, no obstante, el cardcter demanial del suelo.

En dicho expediente de desafectacion, se hace preciso acreditar
la oportunidad de llevar a cabo la misma, cual es, como ha quedado senalado
anteriormente, la necesidad de dotar de plazas de aparcamiento para
residentes e industriales, a una zona que carece de ellos, asi como la legalidad
del mismo, requisito éste que se cumple debidamente, por cuanto que, desde el
punto de vista de la causa del expediente y de los fines perseguidos, se procura
el interés general, no suponiendo el acuerdo de desafectacidén una
modificacion del Plan ni del Proyecto de Compensacion.

Asimismo, queda justificada la imposibilidad de explotacién de las
plazas de aparcamiento resultantes mediante concesidon administrativa, dado el
nUmero limitado de las plazas y el elevado coste de su construccion.



Habida cuenta de lo expuesto, al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
propone:

1°.- Acordar provisionalmente la alteracidon de la calificacion
juridica del subsuelo de la finca descrita en el exponendo segundo del presente
escrito, desafectdndolo del dominio publico, quedando calificado como bien
patrimonial.

2°.- Someter el procedimiento a informacién puUblica por plazo de
un mes en el tabldon de anuncios del Ayuntamiento y Boletin Oficial de la
Provincia, para que puedan formularse las alegaciones que se estimen
convenientes, transcurrido el cual sin presentarse alegacién alguna, el acuerdo
provisional devendrd en definitivo, quedando facultado el Sr. Alcalde-
Presidente que suscribe para la recepcion formal del citado bien, asi como para
la firma de cuantos documentos, tanto publicos como privados, sean necesarios
para llevar a término el presente acuerdo.

3°- Dar ftraslado del presente acuerdo al Negociado de
Patrimonio para su inscripcion en el Inventario General del Bienes del subsuelo
como bien patrimonial y su posterior inscripcién en el Registro de la Propiedad.”

A continuacién, es conocido el informe emitido por la Técnico del
Negociado de Patrimonio, de fecha 9 de septiembre, y ratificado por el Sr.
Secretario General el dia 12 de septiembre, de conformidad con el art®. 3.b. del
R.D. 1174/87 del Reglamento de Funcionarios de Administracion Local con
Habilitacién Nacional, cuyo tenor literal es el siguiente:

“I.- Que, como es de ver en Certificado emitido por el Sr.
Secretario en fecha nueve de septiembre del presente ano, este Ayuntamiento
es propietario, en pleno dominio, de finca urbana, calificada como zona verde,
resultante del Proyecto de Compensacion de la Unidad de Ejecucion 8 del Area
de Reparto nimero 13, denominado “CINE ROYAL", del vigente Plan General de
Ordenaciéon Urbana de Rota.

Segun se desprende de nota simple emitida por el Registro de la
Propiedad de Rota, y asi se recoge, igualmente, en el Certificado antes citado,
dicha finca, calificada juridicamente como bien demanial de uso publico, se
encuentra ubicada en la confluencia de las calles Padre Capote y San Rafael,
parcela ésta que, mirando desde la calle San Rafael, presenta los siguientes
linderos:



- Por su frente: con la calle San Rafael.

- Por la derecha entrando, con la parcela de reemplazo o resultante
del actual Proyecto de Compensacion, Manzana Residencial que da frente a la
calle San Rafael.

- Por la izquierda entrando, con casa con nUmero 3 de gobierno de la
calle San Rafael, y con fraseras de la casas con nimero de gobierno 42, 44-46, 48
y 50 de la calle Castelar.

- Por el fondo, con trasera de la casa con numero de gobierno 52 de la
calle Castelar.

Esta parcela, que pertenece al Ayuntamiento, libre de toda carga
y gravamen, cuenta con una extension superficial de SETECIENTOS SETENTA Y
DOS CON SESENTA'Y SEIS METROS CUADRADOS (772,66 m2).

La misma se encuentra inscrita a favor del Ayuntamiento en el
Registro de la Propiedad nUmero Tres de El Puerto de Santa Maria (hoy, Registro
de la Propiedad de Rota), al Tomo 1.708, Libro 846, Folio 165, Finca n° 41.004,
encontrdndose inscrita en el Inventario General de Bienes de este Ayuntamiento
con el nUmero de referencia 1.00573 con la naturaleza de demanial.

Il.- Siendo el subsuelo de la referida finca aquél sobre el que se
pretende construir plazas de aparcamiento para su posterior enajenaciéon, cabe
hacer las siguientes consideraciones:

En primer lugar, conviene comprobar si el uso que se pretende dar
al referido subsuelo no contraviene a lo dispuesto en el P.G.O.U. de Rota y es
compatible con el uso del suelo, como zona verde.

Ya en la nota simple emitida por el Registro de la Propiedad, se
contempla la posibiidad de que, en dicha finca, se construyan plazas de
aparcamiento subterrdneas. A mayor abundamiento, existe informe emitido, en
fecha siete de septiembre del presente ano, por el Arquitecto Técnico Municipal,
don José Ferndndez Morales, en el que, en relacién con la finca antes descrita,
se viene a establecer lo siguiente:

“"De conformidad con el planeamiento vigente, dicha parcela es
el resultado de la cesidn obligatoria para uso publico ‘“zona verde”, del
desarrollo y gestion de los instrumentos de planeamiento de la unidad de
gjecucion numero 8, enclavada en el Area de Reparto 13, “AR-13" del suelo
urbano.

Dentro del apartado 2.5 ‘“circunstancias urbanisticas” del
proyecto de compensacion aprobado definitivamente (en desarrollo de la
unidad de ejecucién numero 8 del vigente P.G.O.U.), se recoge, de manera
expresa, la posibilidad de construccion de plazas de aparcamientos
subterrdneos, posiblemente con el fin de dotar a dicha zona de poblacién de
unas mejores condiciones de reserva de aparcamiento, al ser ésta deficitaria.”

Como se desprende del citado informe, es acorde a lo previsto en
el Plan General de Ordenacion Urbana de Rota, destinar el subsuelo de la finca
aqui descrita para la construccion de plazas de garajes subterrdneas. Ahora
bien, siendo interés del Ayuntamiento proceder a la enajenacién de esas futuras
plazas de aparcamiento, se hace necesario alterar la calificacion juridica del
subsuelo, lo que exige la tramitacién del correspondiente expediente de
desafectacion del mismo, manteniendo el cardcter publico del suelo.



La normativa que regula el procedimiento de desafectacion, se
encuentra recogida fanto en la Ley 7/1.999, de 29 de septfiembre, de Bienes de
las Entidades Locales de Andalucia, como en el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales.

En concreto, el articulo 5 de la referida Ley, viene a establecer
gue corresponde a las entidades locales acordar la alteracién de la calificacion
juridica de sus bienes, previo expediente en el que se acredite su oportunidad o
necesidad de conformidad con la legislaciéon vigente.

En términos similares se pronuncia el Reglamento antes citado, en
su articulo 8, precepto éste que, en su apartado primero, viene a senalar lo
siguiente:

“La alteraciéon de la calificacién juridica de los bienes de las
Entidades locales requiere expediente en el que se acredite su oportunidad y
legalidad.”

En el presente caso, son patentes las razones de oportunidad o
necesidad, ya que se pretende atender a la creciente demanda ciudadana de
poder disponer de plazas de aparcamiento en el casco antfiguo, sin que ello
produzca menoscabo alguno en el libre uso publico del suelo, bajo el que se
pretende construir. Es mds, como viene a recoger el informe técnico antes
citado, la posibilidad de construccion de plazas de aparcamiento subterrdneas
en la finca objeto del presente expediente, se encuentra previsto en el Proyecto
de Compensacion que desarrolla la Unidad de Ejecucion nimero 8 del AR-13 del
vigente P.G.O.U., posiblemente para hacer frente a la necesidad de dotar a
dicha zona de unas mejores condiciones de reserva de aparcamiento, al ser
ésta deficitaria.

En cuanto a la legalidad, la misma ha de entenderse desde el
punto de vista de la causa y fines que se persiguen con la desafectacion, todos
ellos tendentes a procurar el interés general de la ciudadania.

Por otro lado, el antes citado articulo 8 del Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales, continta senalando en su apartado segundo, que el
expediente  deberd ser resuelto, previa informacion publica durante un mes,
por la Corporacién Local respectiva, mediante acuerdo adoptado con el voto
favorable de la mayoria absoluta del nUmero legal de miembros de la misma,
siendo el Pleno del Ayuntamiento, el érgano competente para acordar la
alteracién juridica de los bienes de dominio puUblico (articulo 22.2, letra L de la
Ley 7/1.985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local).

Dicho con otras palabras, el Excmo. Ayuntamiento Pleno deberd
aprobar la alteracion de la calificacion juridica del subsuelo, de bien demanial a
bien patrimonial, por acuerdo provisional, con el quérum de la mayoria absoluta



del numero legal de miembros de la Corporacién, debiendo someterse el
procedimiento a informacién puUblica por plazo de un mes en el tablén de
anuncios del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la provincia. Si transcurrido
el citado plazo, no se hubiese formulado alegacion alguna, el acuerdo de
aprobacién provisional, devendrd en definitivo, no siendo necesario volverlo a
someter a aprobacidén plenaria, circunstancia que habrd de hacerse constar en
el acuerdo.

Por Ultimo, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 8.3
del tan repetido Reglamento de Bienes en el que se viene a establecer lo
siguiente:

“En cualquier caso, la incorporacién al patrimonio de la entidad
local de los bienes desafectados, incluso cuando procedan de deslinde de
dominio publico, no se entenderd efectuada hasta la recepcién formal por el
organo competente de la Corporacion de los bienes que se frate, y en tanto la
misma no tenga lugar, seguirdn teniendo aquellos el cardacter de dominio
publico”.

Una vez desafectado el subsuelo, el mismo pasard a ser bien de
cardcter patrimonial, debiendo ser inscrito como tal, tanto en el Registro de la
Propiedad, como en el Inventario General de Bienes de este Ayuntamiento.”

Empieza el turno de intervenciones, tomando la palabra el
Teniente de Alcalde proponente y Portavoz del Grupo Popular, D. Antonio Pena,
informando que con la propuesta que frae se pretende, tal y como se recoge en
el expuesto, la desafectacién del subsuelo, ya que concretamente la finca que
queda en la parte central del anfiguo Cine Royal, que es una parcela muy
pequena, se estuvo valorando la posibilidad de poder construir unos garajes
subterrdneos en la misma, donde en la parte de arriba hay una plaza publica y
que se estuvo pensando en la posibilidad de poder construir unos garajes, si bien
y después de dos anos infentando de manejar un poco el lio que se habia
montado con respecto a la citada parcela, se ha llegado a la conclusion de
construir 27 garajes, que por cierto ya se estd construyendo por parte de SURSA,
gue son los que van a existir en aquella parcela, justamente en la parte de
debajo de la plaza que queda en el Cine Royal. Asimismo, informa el Sr. Pena
que esos 27 garajes, como recoge el informe, lo que es su explotacién, como
alguiler o con una empresa, realmente es inviable, puesto que 27 garajes no dan
opcién a poder mantener aquello, haciendo alusion a la experiencia que se
tuvo con los garajes de la Plaza de las Canteras y que al final se llegd a la
conclusién de que mantener una serie de garajes abiertos de manera publica,
era prdacticamente inviable.

Por todo ello, manifiesta el Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, que es por lo que se trae al presente Pleno la posibilidad de
desafectar el subsuelo de la parcela, igual que se hace con cualquier otra
promocién, donde la propiedad del suelo no tiene nada que ver con la
propiedad del subsuelo, puesto que aqui lo que se pretende es separar lo que es
el suelo del subsuelo, y de esa manera poder hacer viable el mantenimiento o la
desafectaciéon de esos garajes.



D. Felipe Mdrquez, en representacion del Grupo Socialista, toma la
palabra, diciendo que ellos han estado valorando la propuesta, no teniendo
mds remedio que compararla con otras actuaciones gque se han estado
llevando a cabo o, al menos, se han aprobado por Pleno y por mayoria de los
tres partidos presentes, pareciéndole desacertado el cambio de pasar de una
concesion administrativa a la venta de patrimonio, existiendo un ejemplo claro
que se aprobd aqui y que desgraciadamente no se ha llevado a efecto, que
fueron los aparcamientos del Centro de Dia, de las 512 viviendas, que se
aprobaron y se pensd en aquel momento, segun cree recordar a instancias del
portavoz en aquella fecha de Rotenos Unidos, D. Lorenzo, quien proponia que
fuera en una concesidn por los anos que permitiera la Ley y que se pudiera
ofrecer a los vecinos y colindantes de la zona, como algo que podia justificar
una demanda que habia y una falta de medios para zonas de garajes, aungue
se les escapa que la zona de la que se estd hablando sea una zona residencial,
pura y dura, y que su Grupo no solamente lo acepta, sino que siguen pensando
gue estd pasando lo mismo, que se convierte en una zona residencial de
segunda residencia, fundamentalmente para personas de fuera, y el darles la
oportunidad a que compren su garaje y no poner al disfrute, al uso, a la
necesidad de las personas que vienen a hacer algin tipo de actividad
comercial, administrativa y demds, pareciéndoles que no es el camino
adecuado, por lo que en esa linea manifiesta que su Grupo no lo tiene muy
claro.

Por otro lado, sefala el Sr. Mdrquez que en un momento del
expuesto y también del informe del técnico, se indica que esa gestién de esos
aparcamientos es inviable, recordando que aqui hace ya muchos anos, se
aprobd que aproximadamente el mismo nUmero de garajes, del mismo tipo de
los que ahora se estd hablando, para sacarlos en concesidn administrativa, en la
Plaza de las Canteras, que no saben todavia como quedd ese tema, porque
segun parece el propietario los vendid sin tener su propiedad, porque eran
propiedad del Ayuntamiento, un patrimonio del Ayuntamiento, lo que podia
haber sido viable si lo hubieran gestionado bien, habiendo cambiado mucho el
parque de vehiculos, la cantidad de comercio y el movimiento de personas que
hay en esa zona, desde hace ya 10 o 12 anos, por lo tanto, opina que les parece
gue el decir con esa facilidad la inviabilidad del proyecto, es algo que a lo mejor
tendrian que reconsiderar, estando légicamente de acuerdo con el que alli se
fenga una bolsa de aparcamientos, porque de hecho, cuando se iba a
desarrollar esa unidad, ellos estaban en la linea que si asi fuera, con
independencia que ahora el Equipo de Gobierno no quiera contar la historia de



que no se habia llegado a ningun acuerdo, y que si ahora han conseguido
cerrar el tema es porque estdn gobernando, pero que fue el Grupo Socialista
quien lo propuso y de hecho, en el proyecto de urbanizacidon de aquella zona,
ya estaba previsto, con acuerdos con ofros colindantes, para tener acceso con
esa misma rampa, y fue el Equipo de Gobierno los que tuvieron la obligacién de
cerrar el acuerdo con los actuales constructores o el nuevo constructor al que
han ofrecido la construccién.

Continva diciendo el Sr. Mdrguez que en opinidon de su Grupo esa
prdctica de venderlo todo, esa prdctica de luego alardear de resultados muy
positivos, de liquidaciones de presupuestos, vendiendo holgadamente todo lo
gue pueda tener el Ayuntamiento, sabiendo por palabras de D. Lorenzo, que eso
es pan para hoy y hambre para manana, que era una prdctica que venia
utilizando cuando estaba en la oposicidn, y que ahora, légicamente, ha
cambiado de signo totalmente, pareciéndole que no es el procedimiento,
puesto que el Ayuntamiento de Rota tiene ahora mismo una situacién de
dificultad para mantener los servicios que tiene, holgadamente si se vende todo
lo que mueve en el pueblo, que légicamente les va a dar coyunturalmente y
puntualmente un resultado econdmico bueno, pero que desgraciadamente,
cuando se vende, se pierde y cuando se pierde, se pierde para el futuro, que es
lo que su Grupo, en este caso concreto, no le parece que sea lo mds acertado,
proponiendo entonces que se haga un acuerdo, como hicieran ya en su dia
todos los grupos, PP, RRUU y PSOE, para con los aproximadamente 14
aparcamientos del Centro de Dia, de lo que por cierto no se ha hecho nada,
porgue de lo contrario su Grupo no aprobard el punto.

Asimismo, y como un inciso, manifiesta el representante del Grupo
Socialista, que se deberia de ser respetuoso con los turnos, porque le da la
impresion que al estar en el debate cuando interesa, cuando hay un orden que
se establecié hace muchos anos, por lo tanto que se mantenga, ya que el Sr.
Alcalde da cancha cuando le interesa a cualquiera, ya que cuando el Grupo
Socialista pide, por cuestién de orden o por haber sido interpelados, no lo utiliza
en su favor, y ahora que se ha dicho que se hagan las actuaciones por parte de
los grupos, segun corresponde, cuando le parece, el Sr. Alcalde cambia y a su
parecer eso no es de recibo.

El Sr. Alcalde indica que no ha querido intervenir en el turno, pero
él le dio la palabra al Sr. Mdrquez primero y dijo que no, que interviniera primero
el proponente, y una vez que ha intervenido el proponente, ha hecho el Sr.
Mdarquez su exposicion, estando ya en el turno de réplicas, por si quiere intervenir,
anadiendo que no se estd rompiendo nada y que las cosas se llevan
perfectamente, teniendo ademds el Sr. Mdrquez la libertad de exponer lo que
quiera, sin ningun limite de tiempo, cosa que ocurria antes y que ahora ellos han
cambiado afortunadamente.

D. Anfonio Alcedo interviene seguidamente, en calidad de
Portavoz del Grupo Rotenos Unidos, indicando que el objetivo fundamental para
Rotefos Unidos en la presente propuesta, es la razdn por la cual la apoyan,
siendo una cosa predicar y otra cosa dar trigo, y su grupo lo que procura es de
dar trigo y no predicar, y no quedarse en humo, aludiendo que el centro



comercial y el centro histérico, tiene un gran problema, detectado no solamente
por ellos, sino por toda la poblacién, y es que se estd falto de aparcamiento, que
es por lo gue se toman son medidas concretas y actuaciones especificas, en vez
de prometer lo que después no serdn capaces de hacer, anadiendo que sobre
fodo lo que no hacen es vender duros a real, como se ha vivido con el anterior
Equipo de Gobierno.

Por todo ello, senala el Sr. Alcedo que para Rofenos Unidos
afrontar con decisién y con firmeza el problema del aparcamiento en el centro,
que beneficie a los comerciantes, que beneficie al centro histérico y al turismo,
es clave y es fundamental, no siendo esa la Ultima de las medidas, sino la
primera de ellas, y que todo lo demds son suposiciones, porque cuando el Grupo
Socialista ha tenido la oportunidad, se ha visto de todo, menos actuaciones
concretas, palabrerias.

Respecto a lo dicho de que aqui vale todo y se vende todo,
responde que existe una manifiesta y clara diferencia, que cuando el Grupo
Socialista ha vendido, venden para que se beneficie uno, sin embargo cuando
el Equipo de Gobierno actual vende, lo hace para que se beneficien los 30.000
habitantes de Rota, no para que se enriquezca uno solo.

D. Antonio Pena interviene acto seguido, manifestando que
aquello, les guste o no a los representantes del Grupo Socialista, fue un entuerto
que cuando ellos tomaron el cargo se encontraron con una situacion realmente
complicada, porque se habia encomendado la construccidon de los garajes a
una empresaq, sin aprobacién por parte del Pleno, sin aprobacién de Comisidn
de Gobierno, sin ningun tipo de documento de haber pagado aquello, sin
proyecto siquiera, se habia hecho parte del vaciamiento de aquellos garajes, sin
haberlo encomendado absolutamente a ningun lado vy sin haber ningun tipo de
documento que al menos permitiese la construccion de aquello, y cuando en
cambio el Grupo Socialista ya los habia se habian vendido y habia cobrado el
acceso a los garajes de dos promociones privadas que existen alli, en aquella
misma plaza, reiterando nuevamente que habian vendido y habian cobrado, sin
haber siquiera construido esos garajes, manifestando que el Equipo de Gobierno
actual no ha construido absolutamente nada, sino que lo que se frae es una
cosa totalmente clarq, intentar separar lo que es el subsuelo del suelo, porque se
da la circunstancia de que en ese subsuelo, solamente se pueden construir 27
garajes mdaximos, y no 50 ni 60 como pretendia construir el Grupo Socidlista, vy



como es légico y todos comprenderdn con 27 garajes es imposible de mantener,
abierto todo el dia con una empresa, porque econdmicamente es totalmente
inviable, volviendo a reiterar que lo que pretende el Equipo de Gobierno es una
cosa muy sencilla, que una vez que esté separado, que SURSA tenga la
propiedad de esos garajes, porque se estd en vias de cerrar el trato y de
comprar 1.300 metros de locales comerciales, que en principio se tienen previsto
para la oficina del Ayuntamiento y poder mantener unas plazas de garajes
l6gicas en aquella zona que estd totalmente deficitaria.

Respecto a lo dicho sobre que aquella zona es para segunda
residencia, refiere que no va a relatar lo que hiciera en sus fiempos el Grupo
Socialista, si bien puede asegurarle que esos garajes los comprardn personas que
vivan en el centro en aquella zona, ciudadanos de Rota, porque tienen derecho
antes que nadie para poder comprar aguello, igual que se pretendia hacer con
los garajes de las 512 viviendas, al igual con los ciudadanos que vivan en el
centro y los industriales de aquella zona, que tendrdn preferencia, sin embargo el
Sr. Marquez estd predisponiéndose a que el Equipo de Gobierno los va a vender
a personas con segundas residencias, cuando todavia no han vendido nada, a
diferencia del Grupo Socialista que sin construir los garajes y sin permiso de nadie
se permitieron el lujo de venderle la entrada de los garajes a dos promociones
privadas de alli, teniendo el Equipo de Gobierno actual que deshacer todo ese
entuerto que ellos montaron alli, para poder construir los garajes de una manera
legal, estando ya construyéndose los gargjes y pudiendo asegurar que en el
centro se contard muy pronto con 27 plazas de garajes mds, que es lo que
necesita el centro.

De nuevo toma la palabra D. Felipe Mdrquez diciendo que a
medida que han intentando de justificar la propuesta se han metido mdas en el
propio error, puesto que acaba de decir el Sr. Pena que puede asegurar que o
compraran los vecinos de Rota y los comerciantes, por lo que tendrd que
explicar luego cémo lo va a limitar, refiiendo asimismo que el Sr. Alcedo ha
dicho que eso es lo que ellos creen que son soluciones para los ciudadanos que
utilizan el centro, cuando si se venden los aparcamientos no se va a poner una
cldusula en el Pliego para decirles que tienen que ceder o alquilar a aquellas
personas que usan el centro para actividades varias, a aquellas personas que
fienen el centro como un lugar de frabajo o a aquellas pocas personas que
siendo de Rota tengan una vivienda en el centro, no siendo posible entenderlo,
indicando que van a dejar otra vez el centro sin un aparcamiento publico, y que
otra vez van a engordar el ingreso del Ayuntamiento, a costa de vender, no el
pafrimonio de suelo, sino hasta el subsuelo, porque este Equipo de Gobierno lo
vende todo, lo que no justifica el que su Grupo ahora infente convencerles de
gue el problema de aparcamiento en el centro no tiene nada que ver con el
problema de aparcamiento en las 512 viviendas o en el Molino, o con el
problema de aparcamiento en otra zona residencial de Rota, que es un
problema ligado directamente con los vecinos, haciendo referencia a la alusion
hecha por el Delegado de Urbanismo, de que el Grupo Socialista cuando
estaba gobernando vendia las viviendas del centro a personas de fuera, y que el
actual Equipo de Gobierno eso no lo va a hacer, cuando el Sr. Pena no es nadie
para decidir si el promotor se lo vende al de fuera o al de dentro, puesto que se
lo venderd al que llegue antes, al que le pague mds dinero, porque asi es la



vida, y por lo tanto no estd en disposicién de asegurar nada de lo que estd
diciendo.

Por ofro lado, les acusa de ufilizar el pobre argumento de que el
Grupo Socialista concedidé la licencia para construir los aparcamientos, sin
acuerdo de ningun oérgano, y fueron los insignes representantes del pueblo de
Rota del Equipo de Gobierno actual los que arreglaron todo eso, respondiendo
el Sr. Mdrquez que quien tiene que arreglar y tiene que dar solucién a los temas
son aquellos que en el momento que corresponde estdn gobernando, y no
hacen otra cosa que cumplir con su cometido, por lo que cuando a cada uno le
toca, tiene que darle solucidn a sus problemas, y alli lo que no habia era ningun
tipo de acuerdo escrito y por tanto no hay ningin tipo de error administrativo en
su actuacién, sino que lo que habia era que cerrar un tema, que
desgraciadamente con el curso del periodo de las elecciones y su posterior
consecuencia no se pudo hacer por el Equipo de Gobierno que lo habia
iniciado, pero no hay otra cosa, en contestacién al Sr. Alcedo, el predicador del
frigo, que lo que dice es que es la actuacién del anterior Equipo iba
encaminada siempre a beneficiar a sus amigos y en cambio la del Equipo de
ahora al bien general, que es algo complicado de explicar, aunque si se quiere
profundizar un poco mds pueden verse en la obligacién de denunciar ese
aprovechamiento de lo particular y no de lo general, porque si no, se estd
siempre en esa anécdota de que ellos beneficiaban a los amigos y a no se
quien, porque el beneficio del que habla el Sr. Alcedo es algo que su Grupo
dificiimente va a entender la postura contraria, y es que son capaces de
entender que el suelo en Rota sea muy caro, como consecuencia de que hay
una demanda y una situacién que establece que a los propietarios de los suelos
les permite esperar al mejor postor para venderlo y eso hace que el suelo esté a
unos niveles muy altos, cuestion que también ha llevado a cabo el Equipo de
Gobierno desde que tomaron posesion de su cargo, llegando a convertirse en
especuladores desde lo publico, para encarecer el suelo, de tal manera que en
el alarde de millones de viviendas sociales que van a construir durante los cuatro
anos de legislatura, que segun ellos ya estdn hasta construidas, en nUmero de
400, cuando en ese alarde lo que han conseguido es que un piso, con suelo
publico, vaya a salir por 17 millones de ptas., anadiendo que si eso es para estar
contentos y satisfechos, y si eso es para valorar que se estd luchando por el
interés puUblico y social, a él le parece que eso le va a costar trabajo de
entenderlo a aquellos que tienen que pagar 17 millones de ptas., por un piso de
promocién publica, por lo tanto, manifiesta el Sr. Mdrquez que eso de que se le
va a dar al centro de Rota aparcamientos, no se lo cree nadie, porque se lo



dard a los 27 propietarios mayoritariamente de fuera de Rota que lo adquieran,
que también tienen derecho a comprarlo, inmediatamente que lo saquen a la
venta, y el pueblo de Rota, el comercio, la persona que tenga que hacer
gestiones en el centro, no tendrd oportunidad de beneficiarse de eso que estdn
haciendo ahora mismo, porque han vendido la Unica opcidén que se ha puesto
sobre el terreno de esos aparcamientos, y cuando lleguen los del colegio
salesiano tendrdn que opinar si el Equipo de Gobierno los va a enajenar, si los va
a concesionar para el alquiler diario, si lo va a concesionar para el uso en el
tiempo que la ley permita, etc., todo lo cual se verd en su momento, porque
ahora, con la presente propuesta y con esa estrategia de mds de lo mismo, lo
que estdn haciendo es buscando hasta en el subsuelo para venderlo, lo que
dard resultado vy luego el Sr. Liaho y D. Lorenzo exaltardn las calidades vy lo
perfecto que hacen su gestion, sin embargo han de quedarse con la realidad
gue es que venden todo lo que tocan, lo que dard resultado hasta el momento
en gue se hayan gastado el dinero del presupuesto de Rota y no tengan esas
mismas posibilidades, que es con lo que su Grupo no estd de acuerdo.

Por todo ello, anade el Sr. Mérquez que no entren en el debate de
gue van a dotar de aparcamiento puUblico el centro, porque es incierto, estando
ellos convencidos de la necesidad, por lo que no pueden dar su voto afirmativo
a algo que es la venta de todo lo que se mueve, asi que como mucho y porque
creen que es importante el tema de los aparcamientos, van a abstenerse en el
presente puntfo, para no perjudicar el acuerdo, pero insistiendo en que no
entienden que la postura de la enajenacién sea la mds conveniente.

D. Antonio Alcedo tfoma la palabra seguidamente diciendo que
no tenia el dnimo de comenzar el transcurso del debate estancdndose en un
tema tan especifico, manifestando que el Equipo de Gobierno le da la
oportunidad por lo menos de hablar y de haber puesto sobre el tapete los
problemas reales que tiene Rota, por lo que en tal sentido le pregunta si las 400
viviendas cuya la primera piedra se va a poner antes que termine el presente
mes, no las pudo poner el Grupo Socialista durante su etapa de gobierno,
porgue obras son amores y todo lo demds son buenas razones, existiendo en su
opinién grandes, profundas e importantes diferencias en la forma de hacer de
unos y otros, preguntdndole también cémo puede el Sr. Mdrquez acusar al
Gobierno de especular con el suelo, cuando una vivienda de un terreno que
vende el Ayuntamiento, que es libre, que la adquiere un promotor y la vende al
precio libre del mercado, segun la demanda, tiene la posibilidad de ganarse dos
cosas, sin embargo cuando lo ha vendido el Grupo Socialista a ese mismo
promotor se puede ganar para su bolsillo y para sus intereses personales legitimos
30 o 40 millones, y cuando lo ha negociado el actual Gobierno a ese mismo
promotor, resulta que esos 30 millones quien se los mete en el bolsillo es el pueblo
de Rotfa, lo que vale luego para comprar libros para los ninos, para que los
ciudadanos de Rota puedan disponer de libros gratis, manifestando que si los
miembros del Grupo Socialista hubiesen sido mds exigentes en la gestién del
cobro de los impuestos, los 800 millones de ptas. que se han dejado de cobrar,
por la falta de celo y la falta de eficacia en su gestidon, al dia de hoy de esos 17
millones que segun han dicho podria costar una vivienda, a lo mejor se les podria
dar a esos jovenes una subvenciéon para la entrada y en vez de dar los 3 millones,
tendrian que dar tan solo 2, anunciando que la Alcaldia, junto con el Delegado



de Urbanismo estdn trabajando para llegar a ese dmbito, aungue hubiera sido
muy facil disponer de esos fondos econdmicos y poder ayudar a esos jovenes,
por lo menos en la entrada de la vivienda.

Interviene acto seguido D. Anfonio Pena diciendo que le parece
mentira que el Sr. Mdrquez le hable de venta de garajes, cuando ellos vendieron
hasta la posibilidad de construir los garajes, antes de construirse, hipotecando
Rota, en cambio ahora no vendieron y se gastaron el dinero, todavia no.
Respecto a lo dicho sobre las viviendas de proteccién o viviendas sociales, que si
van a salir a 14 o a 16 millones, responde el Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo y Portavoz del Grupo Popular que, en 4 anos, el Equipo de Gobierno
del Grupo Socialista no construyd ni una sola vivienda de protecciéon oficial, sin
embargo desarrollaron el R-3, desarrollaron el R-5, desarrollaron parte del R-6,
pero no se construyd ni una sola vivienda de proteccidon oficial, vendieron una
parcela para construir viviendas de venta libre y la vendieron a precio de saldo,
en cambio ellos ahora en el primer sector que desarrollan en Rota, que es el R-1,
se estdn construyendo ya 458 viviendas de proteccidon oficial, en dos anos que
llevan de gobierno, y ese dinero que han vendido en parcelas o han dedicado,
precisamente, para temas sociales, concretamente 200 millones de ptas. se han
dedicado para subvencionar a las personas que vayan a comprar esas
viviendas de proteccion oficial, preguntando al Sr. Mdrquez qué medidas
sociales llevaron ellos a cabo durante los 4 anos que estuvieron gobernando vy
qué ayudas dieron para la construccién de viviendas de proteccioén oficial, qué
subvenciones concedieron a los ciudadanos de Rota para poder acceder a
esas viviendas, pareciéndole mentira que diga todas esas cosas y se quede tan
campante y cdmo no se le cae la cara de vergUenza por decir las cosas que
dice, puesto que puede asegurar que el Equipo de Gobierno venderd las
parcelas que hagan falta, cuando sea de patrimonio municipal, como asi se
estd haciendo, no para enriquecer a dos, sino para que los ciudadanos de Rota
se puedan beneficiar con ayudas para la compra de viviendas, con
aparcamientos subterrdneos en el centro, que es donde hacen falta o para
convenios urbanisticos, como el que van a llevar a cabo con los Salesianos,
puesto que ese tipo de medidas son las que ellos quieren hacer, para que Rota
siga avanzando, siga funcionando y sigan teniendo sus ciudadanos la posibilidad
de guedarse a vivir en Rota, y con viviendas realmente asequibles, reiterando el
Sr. Pena que esas son las medidas y que la venta de los terrenos seguird
haciéndose porque ellos estdn aqui para gestionar, no para meter dinero a plazo
fijo, sino para gestionar, para que el dinero de Rota repercuta en los ciudadanos



de Rota, pero no para guardarlo en cuentas a plazo fijo. Respecto a lo dicho
sobre separar suelo de subsuelo, manifiesta el Portavoz del Grupo Popular que lo
hacen porque el subsuelo en esa situacion no es rentable, ni es asequible, ni se
puede mantener, por lo tanto, tienen que separarlo y por un lado mantener la
propiedad del suelo, que es lo que tiene el Ayuntamiento y lo que le interesa al
ciudadano de Rota, y con el subsuelo hacer lo que se crea conveniente, solo y
exclusivamente.

Por parte de D. Felipe Mdrquez, se toma la palabra, indicando
que su intencidn de intervenir es fundamentalmente porque se han dicho dos
cuestiones, una sobre una persona gue no estd, entendiendo que era necesario
que se diera una explicacién para contravenir lo que alegremente y sin razén
alguna ha dicho D. Anfonio Alcedo, que ha sido una mentira absoluta, al poner
en la decision del Delegado Provincial de Turismo, Comercio y Deportes el
enmarcar una prioridad sobre una determinada actuacion, puesto que el
Delegado Provincial de Turismo y Deportes, desde que ostenta ese cargo,
opinando asimismo que si los miembros del Equipo de Gobierno fueran lo
suficientemente honestos y razonables, dificimente podrian buscarle un pero a
su gestién y a su colaboracién, por mucho que les moleste y duela, con el
Delegado Provincial de Turismo y Deportes, Domingo Sdnchez Rizo, se ha dotado
presupuestariamente el Parque del Molino, se ha colaborado fuertemente en los
campos de césped artificial, por mucho que sientan un poco de preocupacién
porque la gente se entere, con el Delegado Provincial de Turismo y Deportes,
Domingo Sénchez Rizo, se ha dotado a Rota de la posibilidad de construir una
piscina cubierta, por mucho que les moleste, diciendo también que el Delegado
de Turismo, Comercio y Deportes lo que ha hecho con el pueblo de Rota, en las
peticiones que se le han formulado, ha sido aceptar todas aquellas que son
posibles.

Prosigue el Sr. Mdrquez manifestando que se ha dicho por parte
del Sr. Alcedo que no visto la necesidad o que no ha priorizado el aparcamiento
en la U.A. 15, cuando no deberia de mentir, porque no ha dicho que no el
Delegado, sino aquellos que profesionalmente y funcionarialmente tienen la
obligacién de aclarar que esa peticion no entraba en esa Orden, anadiendo
que si la hubiera pedido por otro conducto y hubiera una orden especifica para
colaborar, al igual que ha hecho con el parque del molino, con la piscina, con el
césped artificial, con los vestuarios nuevos de la Forestal y con todo aquello que
se le ha pedido, haria lo mismo, porque esa persona a la que el Sr. Alcedo ahora
mismo ha querido, con una mentira, deteriorar su imagen, también es de Rota
como él, y siente Rota, al menos igual que el Sr. Alcedo, por lo tanto, pide que
sea mds cuidadoso con lo que dice, sobre todo cuando miente
descaradamente, porque eso la gente lo tienen que ver.

En cuanto al tema de los aparcamientos, expone el Sr. Mdrquez
gue el pueblo de Rota no se va a beneficiar de los 27 aparcamientos, porque el
Equipo de Gobierno una vez mds los va a vender, no dando opcidén a que se
aprovechen los que lo utilizan, aunque digan lo que quieran decir y venga D.
Lorenzo a decir también lo malo que han sido ellos y lo maravilloso que es él,
intentando convencerles que sin él el pueblo se muere, todo lo cual van a asumir
y aguantardn lo contrario de lo que decia antes, que el Alcalde no debe de



cerrar todos los debates, porque para eso estdn los Portavoces, porque él les
tiene acostumbrados a cambiar, igual que cuando estaba alli sentado aprobd el
qgue se concesionaran los aparcamientos de la zona de las 512 viviendas y
ahora, porque estd de Alcalde, cambia y lo vende todo, igual que cuando
estaba alli sentado y hablaba de presupuesto, que decia que era un error
vender el patrimonio, y ahora que sentado en ofro lado lo vende todo, no
obstante, opina que cada uno tendrd el apoyo y la valoracion que
correspondan, y esperaran al momento que llegue, no debiendo de enganarse
a la gente con cambios de postura, porgue no se puede decir un dia que esto
es blanco vy al dia siguiente, porque esté en oftro sitio, que es negro, actitud que
el Equipo de Gobierno mantiene como modelo de funcionamiento, actuando
como norma el sacar dinero de donde seqa, hasta del subsuelo, queriendo hasta
hacer ver que es en beneficio de los ciudadanos.

Sobre lo dicho sobre que el Alcalde estd ahora viendo como va a
colaborar en el beneficio de los j6venes que compren las viviendas, informa que
eso ya se aprobd aqui en Pleno, y si estd preocupado serd porque a lo mejor
fiene mala conciencia y si esas viviendas sociales, de las que alardea tanto el
Delegado de Urbanismo, se hubieran construido, no por la iniciativa privada, sino
se les hubiera dado ofro concepto de viviendas sociales, en vez de costar 17
millones de ptas. costarian menos y a lo mejor no habria que darles ese millén de
ptas.

De nuevo interviene D. Antonio Alcedo diciendo que no puede
mentir, pero ademds es que nos sabe mentir, y sobre todo no sabe confundir, ni
va a ninguna escuela ni se relne con nadie que sepa hacerlo también.

El Sr. Alcalde interviene diciendo que el debate ha intfentado
salirse fuera del punto, porque entiende que los puntos que vienen al Pleno de
hoy, del orden de aproximadamente 19 puntos, muchos de ellos representan
avances continuados, porque después viene el punto maravilloso de la
liguidacién del presupuesto 2004, donde ya estdn los resultados y podrdn ver que
son espléndidos, sintiéndose el Equipo de Gobierno muy orgullosos de salir de ese
descenso permanente en el que les traian, existiendo cuestiones que son
necesarios poner en claro para explicar a la opinidn publica qué es lo que se
estd haciendo en aquella zona.



Informa el Sr. Alcalde que el presente Equipo de Gobierno se
encontré con que el anterior, en el que participaba el Sr. Mdrquez, en una
parcela que era zona verde, habian previsto hacer 27 aparcamientos, donde no
tenia que haber aparcamientos, porque era una parcela proveniente de cesion
de una unidad de ejecucion, sin embargo el Grupo Socialista que tiene muchos
amigos, cosa que le dice al Sr. Mdrquez mirdndole a la cara, muchos amigos que
se han beneficiado muchisimo durante su gestidon vy les habrd ido bien, quizds no
por interés, pero si por ineptitud, pues vieron la opcidén de meter y dar un acceso
por esos aparcamientos para rentabilizar los suyos, lo que resulta curioso,
anadiendo que el Sr. Mdrquez ha obviado que hay dos promociones de
viviendas, de amigos, que no tenian acceso para sus garajes y cogen y hacen
garajes en sus promociones, ddndose acceso ahora por una parcela que es
publica, llegdndose a un acuerdo con la empresa, sin  consignacidn
presupuestaria, para hacer unos garajes, cosa también curiosa, pagando al
Ayuntamiento, que se gasta el dinero, sin que se hagan los garajes, llevandolo
ellos como deuda extrapresupuestaria que no aprueba el Grupo Socialista,
metiéndola ademds en los presupuestos, que tampoco los aprueban, como
hacen con casi todo, preguntdndose que quizds lo que ocurre es que a lo mejor
tenian alguna vinculacion con esas empresas y se han visto beneficiadas con
una promocién, que no tenian que tener, porque no tenian acceso a la calle,
ninguna de las plazas de aparcamiento, y que el anterior Equipo de Gobierno ha
beneficiado con unos aparcamientos, preguntando al Sr. Mdrquez por qué no
dice todo eso, asi como cudntas promociones de alli se han beneficiado a
fravés de una zona publica para tener aparcamientos, y de quien son, a quien
se lo han vendido, preguntando asimismo si esa contabilidad no la lleva el Sr.
Mdarquez, porque él, como Alcalde, si tiene claro que han beneficiado
infencionadamente a esas dos promociones y ahora el Equipo de Gobierno, con
el dinero publico de los ciudadanos, se ve obligado a hacer alli 27 plazas de
aparcamiento, que no son rentables, porque como comprenderdn, no se puede
poner un hombre alli a levantar una vara para 27 plazas de aparcamiento,
porque, al final, todo el interés es beneficiar a dos promociones que estaban
dentro, que ya lo habia hecho el anterior Equipo de Gobierno.

En cuanto a qué es lo que hace el actual Equipo de Gobierno,
indica el Sr. Alcalde que sacar con SURSA y construir los 27 aparcamientos,
ademds de estar en negociaciones para adquirir 1.300 m2 para equipamiento
en el Cine Royal, teniendo que desafectar el subsuelo para patrimonializarlo a
favor de SURSA, porque su Equipo de Gobierno si sabe gestionar, anadiendo que
no se estd haciendo ninguna cosa extraordinaria, sino algo que se hace en
Jerez, sin beneficiar a los amigos, sino para sacar promociones adelante, al igual
gue se hace en Madrid, en Barcelona, en Sevilla, etc., tratdndose de un
proyecto que a los miembros del Grupo Socialista no se les hubiese pasado
nunca por la mente, la desafectaciéon del subsuelo, actuacién que no solo van a
hacer alli, sino que van a intentar hacer en las 512 viviendas, para que los
vecinos de alli tengan su aparcamiento en propiedad, delante del Polideportivo
Manolo Villalba, en la Unidad de Actuacidén nimero 15 y donde realmente
entiendan que el proyecto que quiere poner el Equipo de Gobierno, que se
llama “aparcamiento de residentes”, se pueda poner en marcha.

Continba el Sr. Alcalde diciendo que pensar que el Grupo
Socialista llegd a un acuerdo con una empresa, sin Ningun papel, solamente un



acuerdo de Comisién de Gobierno, donde adoptaron el compromiso de hacer
unos garajes, que procedia porque originalmente se habian comprometido con
dos promotores para darles rentabilidad a su suelo, darles una salida a la calle a
fravés de una zona publica, y sin embargo acusan ahora al Equipo de Gobierno
de todas esas cosas que han dicho, de desverguenza, de mentiras, que les debe
de hacer reflexionar, porque si él estuviera en la posicion de alguno de ellos
reflexionaria un poco y le preguntaria a D. Felipe Mdarquez, a D. Manuel Bravo o
quien tuviera la responsabilidad, si es cierto que la empresa tal hizo 5
aparcamientos, que no hubiera podido hacerlos sin tener acceso a la calle y le
dieron autorizacion para que saliera por la plaza publica, para beneficiar a esa
promocion.

Por otro lado, senala el Sr. Alcalde que es cierto que el Equipo de
Gobierno no tenia ni el Convenio de la piscina antes del Delegado Provincial, ni
el convenio del Cine Atldntico lo tenian antes que ganara el PSOE, pero es algo
que les da igual, porque todo el mundo o por lo menos los ciudadanos de Rota
saben que cuando el Partido Sociadlista hace esos anuncios, que ya él ha
comentado muchas veces que le gustan y que salen en TelePsoe, en la televisidon
de ellos, que se frata de propaganda anficipada 3 anos, pero hay una realidad
que es el desarrollo, que los proveedores cobran, que los funcionarios cobran,
gue se paga la seguridad social, que se pagan las deudas, que se pagan los
préstamos, que hay liquidez, que no solamente cobran los concejales, sino que
cobra todo el mundo, una esa sensacién de desarrollo, que hay 457 viviendas,
contradiciéndose el Sr. Mdrquez, porque el Delegado Provincial va a venir a
poner la primera piedra de las Viviendas de Promocién PUblica clasificadas por
la Junta de Andalucia, que van a costar 17 millones de ptas., porque se cobran
segun modulo aprobado por la Ley, por la Consejeria, aungue esos son ya temas
socialistas que no les afecta y que son una hipocresia.

Indica que también debe saber el Sr. Mdrquez que si es cierto que
el Equipo de Gobierno va a poner 457 viviendas y que su Grupo no puso
ninguna, lamentablemente, aungue hicieron el desarrollo de varios poligonos, el
R3, el R5, refiiendo cudnto dinero se perdié alli, puesto que se han pagado las
calles, se ha pagado el saneamiento, refiriendo asimismo cudnta gente se han
enriquecido alli, y que encima digan lo que estdn diciendo, que el Equipo de
Gobierno estd vendiendo y como bien ha respondido el Portavoz, vendiendo
patrimonio, asintiendo que verdaderamente estdn vendiendo patrimonio para
pagar todas las deudas, haciendo alusion al acuerdo llegado en el dia de ayer
con Elecnor, cuyo representante le comentaba gque no entendia como se le



podia deber una deuda sobre la electrificacion rural, cuando los agricultores
habian pagado su parte, a lo que él le respondié que se lo comieron y que
ahora lo va a pagar el actual Equipo de Gobierno.

Prosigue el Sr. Alcalde acusando a los miembros del Grupo
Socialista de envalentonarse y acusar, teniendo como referencia algunas
palabras tomadas del Sr. Mdrquez, de mentiroso, de desverglenza, de haber
beneficiado, de especuladores, a lo que responde que el presente Equipo de
Gobierno no ha beneficiado a ningunos amigos, quizds les han cobrado muy
caro a los amigos de ellos, porque se ha cambiado, pasando de cobrar una
unidad de aprovechamiento a 12.000 ptas. a cobrdrsela a 200.000 ptas., lo que
ha servido para hacer medidas, como dicen los del Grupo Socialista, populistas,
pagar los libros, pagar las deudas, etc., aunque lo que sile queda claro es que a
mucha gente, durante el periodo de gobierno del Partido Socialista les ha ido
muy bien, comprendiendo cual era el resquemor por no poder abandonar el
sillén, porque la opinidén publica no entiende como antes iba todo tan mal, tan
mal y hoy va tan bien, tan bien, por lo tanto, senala que de lo que se frata es de
un tema fundamental, que es un nuevo concepto, que se estd aplicando en
muchos sitios, cual es poner a disposicidon de los vecinos aparcamientos, puesto
que existe un verdadero problema, habiendo hecho valoraciones sobre ello,
resultando que durante el verano se encuentra que la poblacion se triplica y que
no se pueden hacer aparcamientos de cardcter publico para mantener
solamente la presion de dos meses, porque son inviables, pero si se puede hacer
poner bajo el subsuelo mds plazas de aparcamiento y vincularlos a las viviendas,
siendo ese el proyecto que de alguna manera pretenden poner en marcha, en
el presente caso y concretamente en el cine Royal, habiéndose visto avocados
a él por todas las circunstancias explicadas anteriormente, y que a su entender
el Grupo Socialista deberia de aclarar, tratndose de un proyecto que el Equipo
de Gobierno seguird manteniendo para poder llevarlo a cabo.

Por Ultimo, opina que todo lo que se ha hablado y todo ese
concepto que el Sr. Mdrquez quiere transmitir sobre enajenacién de patrimonio,
aprobada, legitimada e informada a la Junta de Andalucia, hecha por tanto
correctamente, en subasta publica, que es muy diferente que hacerlo por
debajo de la mesa, les ha traido como consecuencia una situacién actual, pero
también, como verdn después en la liquidacidén, no solamente ha sido la
enajenacion de patrimonio, sino la gestidon de los impuestos, del IBl, de licencias
de obras y de otros conceptos mds, las que han dado el resultado tan positivo
que al Grupo Socialista les tiene tan preocupados y al Equipo de Gobierno tan
franquilos.

Asimismo, indica que ofra de las cosas que no fermina de
comprender es el voto de la abstencién, puesto que con el discurso que ha
hecho el Sr. Mdrquez es para un voto en contra, o para un recurso, aunque al
final cree que no es este punto el que trae tanta ira, pareciéndole que
abstenerse es muy débil para el posicionamiento que ha tomado el Portavoz.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria absoluta, al obtener
once votos a favor (seis del Grupo Popular y cinco del Grupo Rotenos Unidos) y 8



abstenciones (Grupo Socidlista), acuerda estimar la propuesta formulada por el
Sr. Alcalde-Presidente y, en consecuencia:

PRIMERO:- Acordar provisionalmente la alteracion de la calificacion juridica
del subsuelo de la finca descrita en el exponendo segundo del expuesto,
desafectdndolo del dominio puUblico, quedando cadlificado como bien
patrimonial.

SEGUNDOQ:-  Someter el procedimiento a informacién publica, por plazo de un
mes, en el tabldon de anuncios del Ayuntamiento y Boletin Oficial de la Provincia,
para que puedan formularse las alegaciones que se estimen convenientes,
franscurrido el cual sin presentarse alegaciéon alguna, el acuerdo provisional
devendrd en definitivo, quedando facultado el Sr. Alcalde-Presidente para la
recepcion formal del citado bien, asi como para la firma de cuantos
documentos, tanto publicos como privados, sean necesarios para llevar a
término el presente acuerdo.

TERCERO:- Dar traslado del presente acuerdo al Negociado de Pafrimonio
para su inscripcion en el Inventario General del Bienes del subsuelo como bien
patrimonial y su posterior inscripcién en el Registro de la Propiedad.

PUNTO 5°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE URBANISMO,
EN RELACION CON LA CONVALIDACION DEL ACTO DICTADO POR
EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EN FECHA 19 DE ABRIL DE 2005,
AL PUNTO 5°, AS| COMO LA DESESTIMACION DE LA ALEGACIONES
PRESENTADA POR OCCIDENTAL DE CONSTRUCCIONES CIVILES, S.L.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesién celebrada el dia 15 de
septiembre de 2005, al punto 13° y previa declaracién de urgencia, por el que se
dictaminé favorablemente, por unanimidad de todos los asistentes, la propuesta
del Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, en relacién con la
convalidacién del acto dictado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en fecha 19
de abril de 2005, al punto 5° asi como la desestimacion de la alegacion
presentada por Occidental de Construcciones Civiles, S.L.



Asimismo, es conocido el texto integro de la propuesta, que a
continuacién se transcribe:

“1.-  Este Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia 19 de abril de 2005
al punto 5° aprobd de forma definitiva el Estudio de Detalle y Estatuto y Bases de
Actuacion dela U.E. 11 a).

2.- Remitido el acuerdo y resto de documentos a la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, remite
oficio en el que nos informan que se observa entre ofras, la siguiente deficiencia:
- Respecto a la publicacion realizada el 21 de octubre de 2004 en
el BOP del acuerdo de aprobacién inicial de los Estatutos y Bases de Actuacion
realizada por el Pleno del Ayuntamiento el 15 de septiembre de 2004, se observa
que en dicha publicacién no consta el “texto integro” de los Estatutos y Bases de
Actuacion aprobados, por lo que deberdn proceder a su publicacién, de
conformidad con lo establecido en articulo 161.3 RGU.

- (...)

3.- Publicado de forma integra el texto de los Estatutos y Bases
en el B.O.P. nUmero 181 de 6 de agosto de 2005 se presentd en fecha 1 de
septiembre de 2005 alegaciones por parte de Occidental de Construcciones
Civiles, S.L., en la que solicita se anule el acuerdo de aprobacién definitiva por
no haberse sometido el texto a informacién publica habiéndose informado por la
Técnico de Administracion General que al haberse subsanado la falta de la
publicacién procede la convalidacidon del acto dictado por este Excmo.
Ayuntamiento Pleno en fecha 19 de abril de 2005 al punto 5° y la desestimaciéon
de la alegacion presentada por Occidental de Construcciones Civiles, S.L.

Por lo expuesto propongo se acuerde:

1°.- La convalidacién del referido acto.

2°.- La desestimacién de la nueva alegaciéon presentada por
Occidental de Construcciones Civiles, S.L.”

Seguidamente, se conoce el informe emitido por la Técnico de
Administracion General, D* M? Teresa Villanueva Ruiz-Mateos, de fecha 15 de
septiembre, que a continuacién se transcribe:

“En relacién con los Estatutos y Bases de Actuacién de la U.E. 11 A
se emite informe en el siguiente sentido.
Primero.-
Antecedentes:
1°.- El Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia 19 de abril de 2005 al
punto 5° aprobd definitivamente el Estudio de Detalle y los referidos Estatutos y
Bases asi como estimd o desestimd las alegaciones conforme conste en el
mismo, ademds del resto de pronunciamiento que constan en el referido
acuerdo que como Anexo n° 1 se adjunta a este informe.
2.- Remitido el acuerdo y resto de documentos a la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, remite
oficio en el que nos informan que se observan Ias siguientes deficiencias.
- Respecto a la publicacion realizada el 21 de octubre de 2004
en el B.O.P. del acuerdo de aprobacién inicial de los Estatutos
y Bases de Actuacidn realizada por el Pleno del Ayuntamiento
el 15 de septiembre de 2004, se observa que en dicha



publicacién no consta el “texto integro” de los Estatutos y
Bases de Actuacion aprobados, por lo que deberdn proceder
a su publicacién, de conformidad con lo establecido en
articulo 161.3 RGU.

No se tiene constancia de que se haya procedido a la
publicacién en el B.O.P. del acuerdo de Aprobacién Definitiva
de los Estatutos y Bases de Actuacidon, ni de su notificacion a
los propietarios afectados, requiriéndose a aquellos que no
hubiesen solicitado su incorporacién a la Junta de
Compensacién, segun lo establecido en el articulo 162.4 y 5
R.G.U.

No se aporte ni se certifica, por parte de ese Ayuntamiento, el
acuerdo de aprobacién de la escritura de constitucion de la
Junta de Compensacién de la U.E. 11-A, conforme a lo
establecido por el articulo 163 RGU.

La copia de la escritura de constitucidon de la Junta de
Compensacién que deberd aportar, serd copia autorizada vy
no fotocopia (art. 162.7 RGU).

Segundo.-
Respecto a las deficiencias del 2°, 3° y 4° apartados resulta lo

siguiente:

Respecto a que no se tiene constancia de la publicacion de
la aprobaciéon definitiva en el B.O.P. y notificaciones a los
afectados no se remitieron a la referida Delegacién Provincial
por estar en tramitacién.

Respecto a la aprobacién de la Escritura de Constitucion de la
Junta de Compensacién no se remitid porque hasta la fecha
no estaba suscrita y por tanto la Junta de Gobierno Local no
la ha aprobado hasta la fecha.

Tercero.-

Pero respecto a las deficiencias del apartado 1°, es decir, que en
la publicacion realizada en el B.O.P. de 21 de octubre de 2004 del acuerdo de
aprobacién inicial sometido a informacién publica los Estatutos y Bases no
constaba el texto integro de los mismos se informa que efectivamente no se
procedi® a su publicacién sino solo a publicar anuncio remitiéndose al
expediente y por lo que puesta en contacto con la Delegaciéon Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes nos informaron que se tfiene que
proceder a su publicaciéon integra conforme establece el articulo 163 del R.G.U.



Realizada la publicaciéon integra de los Estatutos y Bases en el
B.O.P. nUmero 181 de 6 de agosto de 2005 se ha presentado en fecha 01 de
septiembre de 2005 alegaciones por parte de Occidental de Construcciones
Civiles, S.L. en la que solicita se anule el acuerdo de aprobacion definitiva por no
haberse sometido el texto a informacién publica a lo que se informa que en el
procedimiento tramitado se procedié a la publicacidén de anuncio en el B.O.P.
de 21 de octubre de 2004 si bien no se publicd intfegramente el texto de los
Estatutos y Bases por lo que se ha procedido a subsanar el acto mediante su
publicacién integra como se ha expuesto.

Por tanto y en aplicacion del articulo 67 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun procede la convalidaciéon del acto dictado por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno en fecha 19 de abril de 2005 al punto 5° al haberse subsanado la falta de
la publicacion intfegra del texto de los Estatutos y Bases de actuacion
procediendo ademds y de forma expresa a la desestimacion de la alegacion
presentada por Occidental de Construcciones Civiles, S.L."

El Sr. Alcalde informa a los presentes que sobre el presente punto
pueden pedir del Registro de Transferencias de Aprovechamiento, la valoracién
que se hizo en la Unidad de Actuacion 11 y cdmo se enajenaron los
aprovechamientos de esa Unidad de Actuacion, que seria muy interesante y
aclarariac muchas cosas, para asi conocer cdmo se vendieron, porque es
importante se hiciera una equiparacion, un poco en la linea de lo que decia
anteriormente D. Felipe MdArquez sobre cémo se vendia anteriormente y cémo se
estd vendiendo ahora.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los diecinueve
Concejales presentes (seis del Grupo Popular, cinco del Grupo Rotenos Unidos y
8 del Grupo Socialista), y en aplicaciéon del articulo 67 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, acuerda estimar la propuesta formulada por el Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo vy, por tanto:

PRIMERO:- La convalidacién del acto dictado por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno en fecha 19 de abril de 2005 al punto 5°, al haberse subsanado la falta de
la publicacién integra del texto de los Estatutos y Bases de actuacion.

SEGUNDO:- La desestimaciéon de la nueva alegacion presentada por
Occidental de Construcciones Civiles, S.L.

PUNTO 6°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE PATRIMONIO,
EN RELACION CON LA PETICION DE LA EMPRESA MONTAJES
ELECTRICOS TRES, S.C.A., INTERESANDO DEJAR SIN EFECTO LA
CLAUSULA 6.1 DEL CONTRATO DE ADJUDICACION DE LA NAVE 4.2
DEL PP3.




Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el dia 9 de
junio de 2005, al punto 8° y previa declaracién de urgencia, por el que se
dictaminé favorablemente por unanimidad de todos los asistentes, la propuesta
del Teniente de Alcalde Delegado de Patrimonio, en relacién con la peticion de
la empresa Montajes Eléctricos Tres, S.C.A., interesando dejar sin efecto la
cldausula 6.1 del contrato de adjudicacién de la nave 4.2 del PP3.

Se conoce el texto integro de la propuesta formulada por el
Teniente de Alcalde Delegado de Patrimonio, D. Juan Antonio Liaho Pazos, que
dice asi:

“l- Que por la entidad “MONTAJES ELECTRICOS TRES, SOCIEDAD
COOPERATIVA ANDALUZA", provista con C.LF. nimero F-11.485.364 y con
domicilio en la calle Maestro Chapi, 25, se solicita autorizaciéon para la
cancelacién de la condicion 6.1 del pliego de condiciones que sirvid de base
para la enajenacién a su favor, de la nave industrial nUmero 4.2 (Finca registral
29.027, Tomo 1.481, Libro 619, Folio 82) y que actualmente se encuentra marcada
con el nUmero 4 de la calle Escultores.

ll.- La referida finca fue adjudicada definitivamente a favor la
entidad interesada, por entonces denominada MONTAJES ELECTRICOS TRES, S.L.,
por acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesidn celebrada
el 9 de septiembre de 1.999, y ello conforme al Pliego de Condiciones aprobado
por acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesién celebrada
el 17 de mayo de 1.999, documento éste al que se adjuntd, con posterioridad,
Anexo de fecha uno de febrero de 2.001 en el que se viene a establecer lo que
sigue:

“El llmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 11 de enero
de 2.001, al punto 7° acordd acceder a la modificacion en el contrato de
adjudicacién de la nave 4.2, al haber cambiado la empresa adjudicataria de la
misma de denominacidn social, de “MONTAJES ELECTRICOS TRES, S.L.” a
MONTAJES ELECTRICOS TRES, S.C.A.”



lll.- La citada adjudicacién fue formalizada mediante escritura
puUblica otorgada ante el notario de Rota, don José Rodriguez Moreno, el 14 de
junio de 2.001, al nUmero 1.499 de su protocolo, documento publico del que
forma parte integrante el antes descrito Pliego de Condiciones y en concreto las
siguientes clausulas:

“(...) "SEXTA.- OBLIGACIONES.- El comprador contrae las siguientes
obligaciones:

6.1.- No transferir la propiedad de la nave adquirida sin la previa autorizacion
municipal. Dicha autorizacién podrd obtenerse mediante peticion motivada una
vez transcurrido cinco anos desde el acuerdo de adjudicacion definitiva. |(...)."

(...) 6.4.- El comprador deberd explotar de forma personal la nave adjudicada en
un plazo maximo de un afo desde su adjudicacion, no pudiendo ceder el uso
de la misma sin la autorizacion expresa del Ayuntamiento durante un periodo
minimo de 3 anos.

6.5.- El comprador no podrd establecer cargas o gravdmenes sobre la finca
distinta a las correspondientes al préstamo hipotecario subrogado y que financia
la adquisiciéon y construccion de las naves durante un plazo minimo de 5 anos.

(...

SEPTIMA.- CLAUSULA RESOLUTORIA.- El incumplimiento de las obligaciones
determinadas en las estipulaciones 6.1, 6.4 y 6.5 del presente Pliego, tendrd el
cardcter de condicidn resolutoria expresa, facultando al llustrisimo Ayuntamiento
de Rota, a ftravés del acuerdo adoptado por el Pleno Municipal, exigir el
cumplimiento de la obligacion referida, o la resolucion de pleno derecho de la
adjudicacién realizada. En este segundo caso, es decir, la resolucion de la
adjudicacion, el llustrisimo Ayuntamiento de Rota, devolverd al adjudicatario, el
75% del precio de la adjudicacion, conservando en su poder y haciendo suyo el
25% restante, en concepto de penalidad e indemnizacion por la aludida
resolucién expresa, habrd de darse audiencia al adjudicatario, a fin de que
exponga las alegaciones que tenga por conveniente.”

IV.- Habiendo transcurrido mds de cinco anos tanto desde la
fecha de su adjudicacion definitiva en fecha 9 de septiembre de 1.999, como de
la firma del contrato de adjudicacion, y dado que la entidad interesada, segin
Certificacion de Tesoreria de fecha 1y 8 de junio del presente ano, no mantiene
deuda alguna con este Ayuntamiento ni por la nave, ni por L.B.I. ni por ningun
otro concepto, procede acordar lo que sigue:

A) La cancelacion, tanto de la cldausula 6.1 del Pliego de
Condiciones en aras a permitir una posible enajenacién, asi como la
cancelacién de las cargas impuestas por este Ayuntamiento y que figuran
inscritas actualmente en el Registro de la Propiedad.

B) Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o al Teniente de Alcalde
Delegado de Patrimonio para la firma de cuantos documentos, tanto publicos
como privados, sean necesarios para llevar a término el presente acuerdo.”



Seguidamente, se conoce informe emitido por la Técnico del
Negociado de Patrimonio, de fecha 8 de junio, que dice asi:

“l- Que por la entidad “MONTAJES ELECTRICOS TRES, SOCIEDAD
COOPERATIVA ANDALUZA", provista con C.LF. niUmero F-11.485.364 y con
domicilio en la calle Maestro Chapi, 25, se solicita autorizacién para la
cancelacién de la condicion 6.1 del pliego de condiciones que sirvid de base
para la enajenacién a su favor, de la nave industrial nUmero 4.2 (Finca registral
29.027, Tomo 1.481, Libro 619, Folio 82) y que actualmente se encuentra marcada
con el nUmero 4 de la calle Escultores.

ll.- La referida finca fue adjudicada definitivamente a favor la
entidad interesada, por entonces denominada MONTAJES ELECTRICOS TRES, S.L.,
por acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesidn celebrada
el 9 de septiembre de 1.999, y ello conforme al Pliego de Condiciones aprobado
por acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesidn celebrada
el 17 de mayo de 1.999, documento éste al que se adjuntd, con posterioridad,
Anexo de fecha uno de febrero de 2.001 en el que se viene a establecer lo que
sigue:

“El llmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 11 de enero
de 2.001, al punto 7° acordd acceder a la modificacién en el contrato de
adjudicacién de la nave 4.2, al haber cambiado la empresa adjudicataria de la
misma de denominacidn social, de “MONTAJES ELECTRICOS TRES, S.L.” a
MONTAJES ELECTRICOS TRES, S.C.A.”

lll.- La citada adjudicacién fue formalizada mediante escritura
pUblica otorgada ante el notario de Rota, don José Rodriguez Moreno, el 14 de
junio de 2.001, al nUmero 1.499 de su protocolo, documento publico del que
forma parte integrante el antes descrito Pliego de Condiciones y en concreto las
siguientes clausulas:

“(...) "SEXTA.- OBLIGACIONES.- El comprador contrae las siguientes
obligaciones:

6.1.- No transferir la propiedad de la nave adquirida sin la previa autorizacion
municipal. Dicha autorizaciéon podrd obtenerse mediante peticion motivada una
vez transcurrido cinco anos desde el acuerdo de adjudicacion definitiva. {(...)."

(...) 6.4.- El comprador deberd explotar de forma personal la nave adjudicada en
un plazo maximo de un afo desde su adjudicacion, no pudiendo ceder el uso
de la misma sin la autorizacion expresa del Ayuntamiento durante un periodo
minimo de 3 anos.



6.5.- El comprador no podrd establecer cargas o gravdmenes sobre la finca
distinta a las correspondientes al préstamo hipotecario subrogado y que financia
la adquisicion y construccion de las naves durante un plazo minimo de 5 anos.

(...

SEPTIMA.- CLAUSULA RESOLUTORIA.- El incumplimiento de las obligaciones
determinadas en las estipulaciones 6.1, 6.4 y 6.5 del presente Pliego, tendrd el
cardcter de condicidn resolutoria expresa, facultando al llustrisimo Ayuntamiento
de Rota, a ftravés del acuerdo adoptado por el Pleno Municipal, exigir el
cumplimiento de la obligacién referida, o la resolucion de pleno derecho de la
adjudicacién realizada. En este segundo caso, es decir, la resolucion de la
adjudicacidén, el llustrisimo Ayuntamiento de Rota, devolverd al adjudicatario, el
75% del precio de la adjudicacidon, conservando en su poder y haciendo suyo el
25% restante, en concepto de penalidad e indemnizacion por la aludida
resolucion expresa, habrd de darse audiencia al adjudicatario, a fin de que
exponga las alegaciones que tenga por conveniente.”

IV.- Habiendo transcurrido mds de cinco anos tanto desde la
fecha de su adjudicaciéon definitiva en fecha 9 de septiembre de 1.999, como de
la firma del contrato de adjudicacion, y dado que la entidad interesada, segin
Certificacién de Tesoreria de fecha 1y 8 de junio del presente ano, no mantiene
deuda alguna con este Ayuntamiento ni por la nave, ni por |.B.I. ni por ningun
ofro concepto, procede acordar la cancelaciéon, tanto de la cldusula 6.1 del
Pliego de Condiciones en aras a permitir una posible enajenaciéon, asi como la
cancelacién de las cargas impuestas por este Ayuntamiento y que figuran
inscritas actualmente en el Registro de la Propiedad.”

A continuacién, es conocido informe complementario al
anteriormente transcrito emitido por la Técnico del Negociado de Patrimonio, de
fecha 1 de septiembre, y ratificado por el Sr. Secretario General el dia 8 de
septiembre, de conformidad con el art®. 3.b. del R.D. 1174/87 del Reglamento de
Funcionarios de Administracion Local con Habilitaciéon Nacional, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“l.- Que con fecha seis de julio del presente ano se ha emitido por
la Inspeccion de Urbanismo informe, cuya copia se une al expediente, en el que
se viene a establecer que, a nombre de la entidad MONTAJES ELECTRICOS TRES,
S.C.A., adjudicataria de la nave industrial sita en calle Escultores, nUmero 4, no
existe ni expediente de obras, ni de infraccion urbanistica por obras ejecutadas
en la nave.

Dicho informe continla senclando que, en cuanto a las
modificaciones ejecutadas en el exterior de la nave, se comprueba que se ha
abierfo un hueco para una puerta peatonal, de lo que se desprende que
posiblemente, se ha construido una oficina en el interior de la nave.

Por su lado, por el Inspector de Rentas, en fecha siete de julio del
presente ano, se ha emitido informe en el que se hace constar que la citada
sociedad ejerce la actividad de Almacén de material eléctrico, Oficina vy
domicilio social.

A mayor abundamiento, que ningun tfipo de licencia de obras se
ha solicitado por dicha sociedad a este Ayuntamiento consta, igualmente, en



Informe emitido por el Negociado de Obras Particulares de fecha 05-07-05 y que
se une al presente expediente.

No obstante, y al objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en la
condicién 6.3 del pliego de condiciones que rigid la subasta en su dia, y a fin de
regularizar la situacion antes descrita, con fecha siete de julio del ano en curso se
ha presentado por la entidad adjudicataria solicitud interesando la legalizacion
de las obras ejecutadas en dicha nave, consistentes éstas en la apertura de
hueco y colocacién de puerta, condicidén aquella que viene a establecer lo que
sigue:

"El comprador se obliga a mantener la nave adjudicada en las
mismas condiciones de estética y construccion exterior que se le entrega, no
realizard obras sobre la misma que supongan alteracion de la estructura sin la
autorizacion y/o justificacion expresa.”

Es mds, aungue la citada cldusula se refiere al mantenimiento de
la nave en las mismas condiciones de estética y construccidn exterior, dado que
en el informe del Inspector de Rentas consta que la citada nave se encuentra
destinada, ademds de a almacén, también a oficina, y dado que la misma no
fiene licencia de obras, por la entidad interesada se ha presentado, en fecha 20
de julio del presente ano, solicitud interesando la legalizacién de las obras de
instalacion de oficinas en la nave, habiéndose abonado las correspondientes
tasas el pasado 25 de agosto.

II.-Que, igualmente, se ha emitido informe de fecha 04 de julio por
el Negociado de Aperturas en el que se viene a establecer que por la citada
sociedad no se ha solicitado Licencia alguna de Aperturas respecto a la nave
sita en el nUmero cuatro de la calle Escultores, informe éste que se viene a
completar con ofro de fecha 06 de ese mismo mes en el que se viene a
establecer lo que sigue:

"Habiéndose consultado la Base de Datos obrante el Negociado
de Aperturas y una vez consultado el Archivo Municipal, resulta que no consta
que a la empresa Montajes Eléctricos Tres, S.C.A., se le haya otorgado
certificado acreditativo de uso de la nave como almacén”.

En relacién con este extremo, hay que hacer constar que con
fecha 20 de julio de este ano se ha presentado por la enfidad interesada
solicitud de licencia de aperturas de la nave como oficina y almacén de
material eléctrico, habiendo sido abonada la tasa correspondiente el pasado 25
de agosto.



Asimismo, la entidad interesada, a efectos de acreditar que viene
haciendo uso de la nave desde que tomd posesion de la misma sin haber
cedido el uso de dicha finca, ha aportado la documentacidén que a
continuacioén se detalla y que se incorpora al expediente:

- Documento nuUmero uno y dos: Alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas
en fecha uno de enero de 2.001 (modelo 845), asi como modelo censal 036 de
modificacion de datos relativos a actividades y locales, consistente la misma en
dejar constancia de que la nave sita en calle Escultores niUmero 4, se encuentra
afecta indirectamente a la actividad, siendo su uso el de almacén.

- Documento numero tres: Acta de toma de posesion y entrega de llaves de la
nave sita en calle Escultores, nUmero 4, de fecha 14 de junio de 2.001.

- Documento nUmero cuatro: Concesidon a favor del Excmo. Ayuntamiento de
Rota de Cédula de Primera Ocupacién Provisional, de fecha 31 de mayo de
2.001, de las 22 naves industriales sitas en el P.P.3, manzanas 4 y ¢/ Ganaderos,
s/n, a los efectos de poder contratar con la Compania Sevillana de Electricidad
y Tedesa, el suministro de energia eléctrica y agua.

En este punto hacer constar que, segin informe de Arquitecto
Municipal de 13 de julio del presente ano, por Decreto de fecha 15 de abril de
2.002, se concedid Licencia de Primera Ocupacion para las 41 naves industriales
sitas en el PP3, Manzanas 4 y 8, entre las que se encuentra la que fue adjudicada
a Montajes Eléctricos Tres, S.C.A.

- Documento numero cinco vy seis: Contrato de suministro de agua potable de
fecha 6 de agosto de 2.001 a nombre de Montajes Eléctricos Tres, S.C.A, siendo
la finca abastecida la nave que le fue adjudicada, sita en el nUmero cuatro de
la calle Escultores.

- Relaciéon de facturas facilitado por AREMSA en fecha 06 de julio del presente
ano en el que se detalla el total de facturas emitidas a cargo de MONTAJES
ELECTRICOS TRES, S.C.A., correspondientes a los periodos comprendidos entre el
26-09-2.001 al 12-06-2.005.

- Documentos nUmero siete y ocho: Solicitud de suministro de energia eléctrica
de la nave antes citada en cuanto dedicada a otros depdsitos vy
almacenamiento, de fecha 10 de septiembre de 2.001 y a nombre de Montajes
Eléctricos Tres, S.C.A., asi como el correspondiente contrato de suministro de
fecha 10 de septiembre de ese mismo ano.

- Documento numero nueve: Relacion de facturas emitidas por la empresa
SEVILLANA ENDESA, a nombre de la entidad interesada y por los gastos de luz de
la nave adjudicada, correspondientes al periodo comprendido entre los meses
de septiembre de 2.001 a mayo de 2.005.

lll.- Por Ultimo, la condicién 6.5 del referido pliego de condiciones
viene a establecer lo siguiente:



"“El comprador no podrd establecer cargas o gravdmenes sobre la
finca distinta a las correspondientes al préstamo hipotecario subrogado y que
financia la adquisicion y construccion de las naves durante un plazo minimo de 5
anos.”

A efectos de acreditar si se ha dado debido cumplimiento a
dicha condicién, se ha solicitado por este Negociado Nota Simple al Registro de
la Propiedad, habiéndose emitido la misma en fecha 05 de julio del presente
ano, documento éste que se adjunta al presente expediente y en el que se
viene a establecer que la nave objeto de adjudicacién presenta las siguientes
cargas:

19.- Hipoteca inscrita por la 6* de fecha 26 de abril de 2.002 a
favor de Banco Andalucia, S.A., en garantia de devolucidon de un préstamo de
SESENTA MIL CIENTO UN EUROS Y VEINTIUN CENTIMOS DE EURO de principal
(60.101,21.-) de principal en virfud de escritura autorizada en Rota el catorce de
sepfiembre de dos mil uno ante el notario don Angel Delgado Ferndndez de
Heredia.

2°.- Anotaciéon preventiva de embargo letra A de fecha veintisiete
de febrero dos mil tres, a favor de DISELEC, S.A., con C.LF. nUmero F-11.687.282,
en reclamacién de 23.780,01 euros de principal, segin procedimiento de Juicio
Ejecutivo seguido bajo el nimero 6/2.003 en el Juzgado de Primera Instancia
nUumero uno de los de Rota, en virtud de resolucidn firme dictada el 07-02-2.003, y
en atencién a mandamiento expedido en Rota, el 10-02-2.003 en el Juzgado
actuante.

3%- Anotacién preventiva de embargo letra B, de fecha veintitrés
de mayo de dos mil tres, a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social,
en reclamacién de 4.594,51 euros de principal en procedimiento administrativo
de apremio y ello en virtud de mandamiento expedido en El Puerto de Santa
Maria el 14-04-2.003.

4° - Anotacidén preventiva de embargo letra C, de fecha dieciséis
de junio de dos mil tres, a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social en
reclamacion de 2.528,36 euros de principal en procedimiento administrativo de
apremio y ello en virtud de mandamiento expedido en El Puerto de Santa Maria
el seis de mayo de 2.003.



Respecto a las cargas aqui citadas conviene hacer las siguientes
aclaraciones:

En relacién con la primera de ellas, hay que tener en cuenta los
extremos que a continuacién se detallan:

1°.- La hipoteca que gravaba la nave en garantia del préstamo
gue financiaba la construccién y promocion de la citada finca fue cancelada a
instancias de la entidad Montajes Eléctricos Tres, S.C.A. en virtud de escritura
otorgada ante el notario don José Rodriguez Moreno, el pasado 14-06-2.001, al
nUumero 1.498 de su protocolo.

2°.- Que la hipoteca que consta en nota simple, por importe de
60.101'21 Euros, fue inscrita en el Registro de la Propiedad en fecha 26 de abril de
2.002, y autorizada por el Pleno de este Ayuntamiento segin acuerdo adoptado
el dia 11 de Octubre de 2.001 de posposicibn de la condicién resolutoria
existente en el Registro de la Propiedad a favor de este Ayuntamiento, a la
hipoteca del Banco de Andalucia.

En cuanto a la anotacién preventiva de embargo letra A, decir
que la misma ha sido cancelada, y asi se desprende de nota simple emitida por
el Registro de la Propiedad de Rota, de fecha 11 de julio del presente ano y que
se une al presente expediente.

Por Ultimo y por lo que se refiere a las restantes anotaciones
preventivas inscritas a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social, se ha
aportado por la entidad interesada Resolucion emitida por la Direccidn
Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad Social de fecha 19 de junio de
2.003, en virtud de la cual se concede a Montajes Eléctricos Tres, S.C.A.
aplazamiento y fraccionamiento del pago de las cuotas que mantiene con la
Seguridad Social.

En concreto, en el fundamento cuarto de la referida resolucion se
viene a establecer que si bien la concesidén de aplazamiento y fraccionamiento
gueda condicionada a que se mantenga en el Registro PUblico la anotacién
preventiva de embargo practicado sobre los bienes del deudor, se viene
igualmente a establecer que la efectividad del aplazamiento dard lugar a la
suspensidn del procedimiento recaudatorio seguido contra el mismo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.3.b) de la O.M. de 26-05-1.999.

IV.- Habida cuenta de lo hasta aqui expuesto, se ha dado debido
cumplimiento a lo recogido en la cldusula sexta del pliego de condiciones, por lo
qgue el presente informe viene simplemente a complementar el emitido en fecha
ocho de junio del ano en curso en el que se viene a concluir que, habiendo
franscurrido mads de cinco anos, fanto desde la fecha de adjudicacion definitiva
(9 de septiembre de 1.999), como desde la firma del contrato de adjudicacion
(14 de septiembre de 1.999), v dado que la entidad interesada, segun
Certificacién de Tesoreria de fecha 1y 8 de junio del presente ano, no mantiene
deuda alguna con este Ayuntamiento ni por la nave, ni por I.B.I., ni por ningun
ofro concepto, procede acordar la cancelaciéon, tanto de la cldusula 6.1 del
Pliego de Condiciones en aras a permitir una posible enajenaciéon, asi como la
cancelacioén de las cargas impuestas por este Ayuntamiento y que figuran
inscritas actualmente en el Registro de la Propiedad.”



El Sr. Secretario solicita la palabra, para aclarar que se trata no
solamente de la autorizacidén para la hipoteca, sino que ademdas solicitan la
posposicion de la cldusula de resolucidn que tiene el Ayuntamiento a favor de la
hipoteca, por lo que el acuerdo conllevaria no solamente la autorizaciéon para
que el solicitante pueda suscribir la hipoteca con la entidad financiera, sino que
ademds se le autoriza, con unas condiciones, el que se posponga las
condiciones resolutorias del Ayuntamiento, a favor de la hipoteca cuya
autorizaciéon solicitan. Asimismo, indica que de todos es sabido que falta muy
poco para terminar el plazo que se puso en el Pliego de Condiciones de los 5
anos.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los diecinueve
Concejales presentes (seis del Grupo Popular, cinco del Grupo Rotenos Unidos y
ocho del Grupo Socialista), acuerda estimar la propuesta del Teniente de
Alcalde Delegado de Patrimonio y, consecuentemente:

PRIMERO:- La cancelacién, tanto de la cldausula 6.1 del Pliego de
Condiciones, en aras a permitir una posible enajenacién, asi como la
cancelacién de las cargas impuestas por este Ayuntamiento y que figuran
inscritas actualmente en el Registro de la Propiedad.

SEGUNDO:-  Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o al Teniente de Alcalde
Delegado de Patrimonio para la firma de cuantos documentos, tanto publicos
como privados, sean necesarios para llevar a término el presente acuerdo.

PUNTO 7°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE MEDIO
AMBIENTE, PARA RATIFICAR EL ACUERDO ADOPTADO POR LA JUNTA
RECTORA DE LA FUNDACION MUNICIPAL DE AGRICULTURA Y MEDIO
AMBIENTE, PARA SU INTEGRACION EN LA RED ESPANOLA DE
CIUDADES POR EL CLIMA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el dia 15 de



septiembre de 2005, al punto 3° por el que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del Teniente de Alcalde
Delegado de Medio Ambiente, para ratificar el acuerdo adoptado por la Junta
Rectora de la Fundacion Municipal de Agricultura y Medio Ambiente, para su
infegraciéon en la Red Espanola de Ciudades por el Clima.

A continuacién, se conoce propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Medio Ambiente, D. Antonio Alcedo Gonzdlez, que
literalmente dice:

“El Area de Medio Ambiente de la Federacidon Espanola de
Municipios y Provincias (FEMP), ha creado la Red Espanola de Ciudades por el
Clima, para lo que giré invitacidon a este Ayuntamiento a fin de manifestar
nuestra voluntad de adhesidon a dicha red. Esta invitacién fue conocida por la
Junta Rectora de la Fundacién Municipal de Agricultura y Medio Ambiente en la
sesion que celebrd el pasado dia 16 de junio, acorddndose por unanimidad
adherirnos a la red.

Considerando lo anferiormente expuesto, al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, propongo:

1°.- Ratificar el acuerdo adoptado por la Junta Rectora de la
Fundacion Municipal de Agricultura y Medio Ambiente, en la sesidén celebrada el
pasado dia 16 de junio.

Y es todo cuanto fiene el honor de exponer, no obstante, este
Excmo. Ayuntamiento Pleno con su superior criterio resolverd.”

Asimismo, se conoce el texto del acuerdo adoptado por la Junta
Rectora de la Fundacién Municipal de Agricultura y Medio Ambiente, en la
sesion celebrada el dia 16 de junio, al punto 2°, que dice asi:

“Se conoce propuesta del Vicepresidente de esta Junta Rectora,
D. Antonio Alcedo Gonzdlez para la incorporacion a la Red de Ciudades por el
Clima, que literalmente dice: “En dias pasados ha quedado constituida la Red
Espanola de Ciudades por el Clima, esta Red agrupa a mds de ochenta
ciudades espanolas con una poblacidén superior a los quince millones de
habitantes, que han asumido los compromisos con la sostenibilidad y la lucha
contra el cambio climdtico.

Su constitucion responde a un acuerdo de la Comisidn Ejecutiva
de la FEMP del pasado mes de febrero, en el que se establecieron los requisitos a
cumplir por las ciudades en su lucha contfra el cambio climdtico, de acuerdo
con los criterios fijados en el Convenio de Colaboracién entre la Federaciéon vy el
Ministerio de Medio Ambiente.

Todos estos municipios llevardn a cabo un conjunto de medidas
que estdn incorporadas al plan de actuacién, que deberd ser aprobado; estas
medidas afectan a tres dmbitos de actuacién en nuestra localidad: energia,
transportes y edificaciéon y planeamiento urbano, con la finalidad de asentar las
bases para la progresiva reduccidn de la emision de gases de efecto
invernadero y, paralelamente, iniciar un proceso de adhesidn y compromiso de
todos los agentes econdmicos y organizaciones ciudadanas, representados en
la vida municipal para su implicacion en el plan de actuacién.



Por todo lo expuesto, a la Junta Rectora propongo:

1°.- Aprobar nuestra integracion en la Red Espanola de
Ciudades por el Clima y designar como representantes en la misma, a este
Vicepresidente, como representante politico y al Técnico de la Fundacién, D.
Diego Duenas Rodriguez como representante técnico.

2°.- Aprobar el Plan de Actuacidn que propone la federacién,
y que se une a la presente como anexo.
3°.- Aprobar la cuota establecida, que es la de 300 Euros

anuales.”

De la presente propuesta existe informe del Interventor Municipal,
D. Miguel Fuentes Rodriguez, en fecha 7 de junio de 2005 sobre la no existencia
de consignacion. La propuesta es sometida a votacidén y por unanimidad
acuerdan aprobarla, debiendo iniciarse expediente de modificacién
presupuestaria para atender el gasto.

La propuesta es sometida a votacidn y es aprobada por
unanimidad.”

Por Ultimo, se da cuenta del Plan de Actuacion elaborado por la
Federacion Espanola de Municipios y Provincias, FEMP, que a continuacién se
franscribe:

“Primera fase: incorpora una serie de actuaciones que no tengan
significativas implicaciones econdmicas para los presupuestos municipales, pero
gue sirvan de referente para futuras acciones, que posibiliten un cambio en la
tendencia de la emisién de gases efecto invernadero y constituyan un marco de
actuacion para una significativa confribuciéon en los proximos anos.

Se deberdn adoptar, entre otras las siguientes medidas:

1.- Acuerdo para la aprobacién en el plazo de un ano de
ordenanzas municipales sobre energia solar térmica para las nuevas
edificaciones y para el alumbrado publico.

2.- Intfroducir medidas econdmicas v fiscales para favorecer la
implantacién de energias renovables y medios de transporte urbano menos
contaminantes.

3.- Medidas y criterios de eficiencia energética en las nuevas
contrataciones municipales y en los concursos de adjudicacion de servicios
municipales.

4.- Condiciones minimas para las compras de equipamientos
municipales que favorezcan criterios de sostenibilidad.



5.- Progresiva incorporaciéon de sistemas de eficiencia
energética e implantacién de energias renovables en los edificios y
dependencias municipales. Acuerdo con las asociaciones de empresas del
sector solar térmico y solar fotovoltaico, que favorezcan dicha implantacion.

6.- Implantaciéon de medidas para calmar el trafico y, en su
caso, restriccidn del trdfico privado en determinadas dreas de los centros
urbanos: peatonalizacidn de calles, restricciones de aparcamiento, limitacién de
velocidad, efc.

7.- Acuerdo con los agentes econdmicos y las asociaciones
de consumidores para el impulso de los equipamientos domésticos eficientes
(Clase A) y para el bueno uso de la energia en los hogares particulares.

8.- Campanas de sensibilizacion sobre el uso eficiente de la
energia.

9.- Reserva de suelo para plantaciones arbdreas y arbustivas
incrementando las zonas verdes y esparcimiento en las ciudades.

Segunda fase: Las medidas tendrdn una mayor relevancia o
implantacién econdmica una vez asentado el marco institucional y técnico, asi
como la participacion de los agentes implicados, adoptdndose las siguientes
medidas:

1.- Planes energéticos municipales que incluyan la exigencia
de eficiencia energética en las instalaciones y servicios municipales:
abastecimiento, potabilizaciéon y depuracién de aguas residuales, instalaciones
municipales, etc.

2.- Auditorias energéticas y certificacion de los edificios
municipales e instalaciones dependientes. Progresiva sustitucién de las
tecnologias menos eficientes en los edificios e instalaciones municipales.

3.- Incorporacién de energias renovables en los edificios e
instalaciones municipales.

4.- Aplicacién de las ordenanzas municipales sobre energias
renovables y alumbrado publico.

5.- Todas las medidas referentes al fransporte urbano de
superficie se deben plasmar en la redaccién y aprobacién de un Plan de
Movilidad Sostenible en el que se incluyan la adopcién de medidas de
pacificacién y restriccion del uso del vehiculo privado de forma progresiva con el
consenso de los sectores afectados: asociaciones ciudadanas, comerciantes,
etc. El Plan de Movilidad debe integrar el transporte colectivo en los nuevos
desarrollos urbanisticos, asi como medios alternativos al tfransporte motorizado.

6.- Favorecer las flotas de vehiculos eficientes
energéticamente y de energias mds limpias: gas y biocombustibles.
7.- Promocién de la arquitectura bioclimdtica en las nuevas

ampliaciones de la trama urbana, asi como en la rehabilitacion de los edificios
cuando sea técnicamente viable.

8.- Racionalizaciéon del uso y consumo de suelo.

9.- Potenciar los medios de transporte menos consumidores de
energia y menos contaminantes en las nuevas ampliaciones de la trama urbana:
a pie, bicicleta, transporte colectivo.”

Inicia el furno de intervenciones el Teniente de Alcalde Delegado
de Medio Ambiente, D. Anfonio Alcedo, significando que el acuerdo que se
presenta hoy a Pleno debe de afectar a la vida cotidiana y diaria, pero dentro



de la vida cotidiana y diaria y dentro de unos meses, se va a contar con el
fransporte maritimo estable, si bien le gustaria que D. Felipe Mdrquez, como
Presidente de la Mancomunidad de la Bahia, explicara exactamente si la
Mancomunidad de la Bahia va a tener en consideracion, o la Concejal vy
Diputada Nacional va a tener en consideracién algunas actuaciones para
favorecer a Rota, como puede ser por ejemplo empenarse en la recuperacion
de la via férrea, que una a Rota con Jerez o con El Puerto, que no es ninguna
imposibilidad, porque este tema tiene un cierto calado y una gran importancia,
por lo que en ese sentfido propone solicitar o instar a Instituciones, de una de las
cuales es Presidente el Sr. Mdrquez y de otra forma parte, como es la Diputacién
Provincial, por lo que dado que se dice que existe esa colaboracion, y se cuenta
con un Delegado Provincial de Turismo, no le cabe la menor duda que en la
cuestion de la proteccién del medio ambiente, por suerte, no se estd limitado,
siendo muy importante proteger la masa forestal, proteger las playas, sino que
ademds se precisa, en materia de transporte, en materia de movilidad publica y,
en particular, de transportes colectivos, actuaciones mds decididas y concretas,
porque de lo contrario puede darse la impresion desde el Gobierno que aqui se
habla de instalaciones de dmbito cultural, de instalaciones de dmbito, mds o
menos interesantes, pero que al final no generan verdaderamente recursos, no
generan empleos, que en el fondo es de lo que se frata, de llevar a cabo
actuaciones y medidas que generen recursos, empleos, y que la oferta, en
particular la oferta turistica, sea algo mucho mas asequible y mucho mds
concreta.

D. Felipe Mdrquez hace uso de la palabra a continuacién,
diciendo que su Grupo no pensaba participar en el presente punto, porque no
solamente estdn de acuerdo, sino que habia sido refrendado, como dice el
expuesto, en la Federacién, sin embargo el Sr. Alcedo ha hablado de otra cosa,
haciendo algun tipo de peticion de informacion o de gestidon por su parte, por lo
qgue le indica lo siguiente:

Que en Rota se lleva ya hablando de Ciudad 21, Agenda Local
21, ahora Red Espanola de Ciudades por el Clima, muchos anos, y que en su
opinién los que estdn gobernando son los han de adoptar las actuaciones
pertinentes para que todo eso que se pone sobre el papel, y que hay que ir
mejorando en el tema medio ambiental, se lleve a efecto, por lo tanfo, esta
totalmente de acuerdo.



Aparte de ello, senala el representante del Grupo Socialista que
cuando el Sr. Alcedo hace la apreciacidon que hace sobre la Presidencia de la
Mancomunidad vy la falta de actuacién, tendria que decirle que la
Mancomunidad es complicada, pero con su posicionamiento o complica un
poco mds si cabe, porque ha dicho que por qué no se trabaja para la
recuperacion de las vias férreas y por otro lado que quiere encomendar a la
Mancomunidad el Proyecto de Via Verde que va a transcurrir
fundamentalmente en una parte del trazado muy importante, resultdndole
complicado aclararse con el Sr. Alcedo porque quiere tirar una piedra en otro
tejado, opinando que en el mismo sitio, via verde y recuperacion del ferrocarril, a
él se le antoja como un poco complicado y que deberia de definir bien el Sr.
Alcedo o bien su Equipo de Gobierno el proyecto, y cuando lo defina no le debe
de caber ninguna duda que, al igual que se ha hecho con colaboraciones con
el Cine Atldntico, el parque y toda esa ristra de historias, seguirdn haciéndolo,
aungue el problema es que le cuesta trabajo tomar una decisidon por el Equipo
de Gobierno, puesto que no sabe si trabajar mds encamindndose a la via verde
o alarecuperacion, que es lo que tienen que aclarar.

Indica el Sr. Mdrquez que sobre ese tema se deberia de ser lo
suficientemente coherente como para que toda esa ristra de acuerdos que se
han tomado con la agenda, la ciudad y esa nueva posibilidad, sean mds
efectivos, porque el Sr. Alcedo las ha cenido para apropiarse de una
competencia que no tenia, pidiendo que trabaje en lo que le corresponde, que
beneficie a los ciudadanos de Rota con la aplicacién de las conclusiones que
esos dos documentos fundamentalmente le han dado para Rota y a partir de
ahi deje que los demds trabajen, volviéndole a solicitar que se clarifique, porque
en caso conftrario lo cierto es que se pueden volver un poco locos como él.

Seguidamente, inferviene D. Antonio Alcedo, contestando que la
clarificacién es muy sencilla, que mds vale pdjaro en mano que ciento volando,
y la via verde serd una realidad, si Dios quiere antes de que termine la presente
legislatura, y el Sr. Mdrquez se podrd pasear por ella, informando que han tenido
gue poner mucho empeno en dos anos, feniendo que renovar el proyecto,
porgue durante el periodo en el que el Grupo Socialista estuvo gobernando lo
cierto es que aqguello no llegd nunca a puerto ninguno, porque no salié ni
siquiera del Ayuntamiento, estando por tanto ya el proyecto debidamente
actualizado y en unos dias se firmard el convenio con la empresa AVIS, que es la
nueva empresa que representa a RENFE, para poder contar con una via verde,
sin embargo opina que lo cortés no quita lo valiente, primeramente porque una
futura via férrea no tiene por qué tener el mismo frazado, existiendo mil férmulas,
que se han visto en mil pueblos, y en segundo lugar, que por su parte lo Unico
gue quiere ver es voluntad, puesto que ya que dicen permanentemente que
han traido la arena, que han traido el agua y que ellos son los que han puesto la
Playa de la Costilla y que dado que lo estdn poniendo todo, a ver si, ya que
tienen tantas facultades y tantas posibilidades, buscan una solucidon a ese tema,
qgue al Equipo de Gobierno le parece importante, ya que desde el punto de vista
medio ambiental el transporte colectivo y la movilidad es clave y fundamental
para un desarrollo equiliorado y correcto y ademdas resulta que turisticamente les
beneficiaria de una manera extraordinaria, que va a ser realidad en parte con la
puesta en marcha del barco, que fue una idea que nacid en el Ayuntamiento,



por el empecinamiento y el encabezamiento de un Alcalde como era Felipe
Benitez Ruiz-Mateos, y que ahora no seria ninguna mala idea, que aunque
tardaran 10 anos, se contara con un frenecito que les uniera con el resto de la
bahia, sobre todo, porque el AVE va a llegar al Puerto y a Jerez.

Continta diciendo que lo que el Equipo de Gobierno cuestiona
aqui es la efectividad de la que el Sr. Marquez ha alardeado, porque todos los
Grupos de la provincia le han hecho a él Presidente, no solo los del Partido
Socialista sino todos, incluido Rota también, no estando ahora interesados en
extender un tupido velo, porque ven la ineptitud, que aunque es complicada,
pero no se nada en materia de empleo, asi como se le solicitdé la Comision
Tecnoldgica y todavia no la ha visto, y en materia de transporte tampoco ven
nada, por tanto desde el Gobierno Municipal se le exige y nada mds.

El Sr. Alcalde toma la palabra para concretar que se estd
infentando de aprobar un punto, que se llama propuesta del Teniente de
Alcalde Delegado de Medio Ambiente, para ratificar el acuerdo adoptado por
la Junta Rectora de la Fundacion Municipal de Agricultura y Medio Ambiente,
para su integracién en la red espanola de ciudades por el clima, entendiendo
qgue el debate se ha ido por ofro lado, por lo que opina que se debe de
reconducir un poco el tema.

De nuevo hace uso del turno de palabra el representante del
Grupo Socialista, D. Felipe Mdrquez, manifestando que todos acaban de ser
testigos que sin saber a cuento de quién ni de qué el Sr. Alcedo, companero y
mozo de espada, se ha ido por la via tarifa, sin saber a qué venia, aunque cree
que del presente punto puede salir algo interesante, aparte de clarificar si se
quiere via verde o se quiere ferrocarril, que es una cuestidon que a él le preocupa
realmente y le ha dejado un poco impresionado, cédmo ubicar dos cosas en el
mismo sitio, porque ya saben que se vende lo de arriba y lo de abajo, porque a
eso les tiene ya acostumbrados.

Opina asimismo el Sr. Mdrquez que lo que si podrian hacer es
aprovechar el presente punto y ya que el Sr. Alcedo tiene esa vision de la
Mancomunidad, que haga un egjercicio, una Mocidén o cualquier cosa para que
eso funcione y se active el tema, ya que estd tan parado. Respecto al tema del
transporte publico que el Sr. Alcedo lo ha querido enlazar para darle cabida al



otro tema de la via verde, manifiesta D. Felipe Mdrquez que el transporte publico
es una realidad que los ciudadanos de Rota van a poder constatar, al igual que
el billete Unico, el nUmero de viaje de los transportes terrestre, los viajes que van a
hacerse en barco le van a dar no solamente solucidn a muchos rotefnos y
rotenas que tienen necesidades varias de salir y volver a Rota, sino que le va a
dar también solucién a una parte de lo que el transporte terrestre tiene como
objetivo y es que hay muchas personas de Cddiz, cuando llegue el tema de
Puerto Real, que estarian interesados en venir a Rota, a pasar un dia, a comer,
etc. y eso va a ser un beneficio, en cuya linea ellos van a favorecer eso que
anteriormente le ha requerido al Sr. Alcedo, que en vez de hablar tanto actue.

Por otfro lado, informa que segun tiene entendido el dia 22 es el
dia de la movilidad y el Sr. Alcalde estuvo en Sevilla, en un acto que se hizo a tal
fin, donde se dieron a conocer una serie de pardmetros complicados de asumir
y dificiles de entender en una sociedad como la actual, indicando que, no
obstante, estd dispuesto a hablar de algo concreto cuando quieran, via verde,
tfren o un soterramiento Cdadiz, Puerto de Santa Maria, Rota, pidiendo que aclare
sUs pensamientos, que infente no mezclar las cosas, porque si no va a resultar
que son los miembros del Grupo Sociadlista los que perturban el buen
funcionamiento del Pleno, cuando el Sr. Alcedo ha caido en el mismo error que
el Alcalde, con esas aseveraciones que ha hecho, con esas puntualizaciones
gue ha hecho, en cuanto a las personas que se han beneficiado de su gestién.

Le interrumpe el Sr. Alcalde haciendo referencia a las palabras
dichas por el Sr. Mdrquez sobre que su Grupo crea la tensidn y contestdndole
que la tensidon no la crean los miembros de su Grupo, sino que la crea D. Felipe
Mdarquez, porque tiene que hacer un alarde delante de sus companeros de una
fuerza que tiene o tenia con D. Domingo Sé&nchez, y que con él ahora no la
tiene. Asimismo, quiere hacerle ver que el Equipo de Gobierno estd siendo
exquisitamente respetuoso, pero que el Sr. Mdarquez va muy fuerte y entonces es
cuando hay que enfrarle con la misma fuerza.

Continta el Sr. Alcalde indicando que se estd hablando de un
punto, gue comprende que se pueda derivar que la via verde, el tren, etc., pero
no obstante por la via verde ya se ha metido el saneamiento y todas las tuberias
necesarias, el gas, efc., por lo tanto no deben de preocuparse de esas
cuestiones y se retome el punto que se estd tratando v si el Sr. Mdrquez quiere un
debate sobre lo que sea, aqui en el Pleno, con un punto especifico, con una
Mocioén, por ejemplo, diciendo el Partido Socialista quiere un debate con el
Alcalde, sobre la venta de los aprovechamientos a 12.500 y a 200.000, donde
cada uno de su visidn y su explotacion; Asimismo si el Partido Socialista quiere un
debate con el Sr. Alcalde sobre por qué ellos dieron una concesidon para unos
garajes que no tenian derecho a paso y ahora se ve el actual Equipo de
Gobierno obligado a todo lo dicho, reitera el Sr. Alcalde que por su parte no
tiene ningun problema en eso, en cambio cree que al Sr. Mdrquez le va a costar
frabagijillo explicarlo, porque se ha quedado en la parte de encima.

Responde el Sr. Marquez que sobre todo si no le deja.



De nuevo interviene el Sr. Alcalde manifestando que ha tenido la
intervencién que ha querido, lo que pasa es que el Sr. MArquez no se esperaba
una respuesta, porque estaba mal informado, por lo tanto, si no le importa y con
dnimos de llegar a un punto que estdn clamando llegar, como es el de las
Cuentas Generales del ejercicio, anuncia que va a proceder a la votacion del
punto nimero 7.

Sometido a votacién el expuesto del Teniente de Alcalde
Delegado de Medio Ambiente, el mismo es aprobado, por unanimidad de los
diecinueve Concejales presentes (seis del Grupo Popular, cinco del Grupo
Rotenos Unidos y ocho del Grupo Socialista).

En consecuencia, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda
ratificar el acuerdo adoptado por la Junta Rectora de la Fundacidén Municipal
de Agricultura y Medio Ambiente, en la sesion celebrada el pasado dia 16 de
junio y, en consecuencia:

PRIMERO:- Aprobar la integracién de la Fundacién Municipal en la Red
Espanola de Ciudades por el Clima, designando como representantes en la
misma, al Vicepresidente de la Fundacidén Municipal de Agricultura y Medio
Ambiente, como representante politico, y al Técnico de la Fundacién, D. Diego
Duenas Rodriguez, como representante técnico.

SEGUNDO:- Aprobar el Plan de Actuacién que propone la Federacién
Espanola de Municipios y Provincias, anteriormente transcrito.

TERCERO:- Aprobar la cuota establecida de 300 Euros anuales.

PUNTO 8°.- PROPUESTA DE LA TENIENTE DE ALCALDE DELEGADA DE FIESTAS,
PARA LA DETERMINACION DE LOS DIAS DE FIESTA LOCAL.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el dia 15 de



septiembre de 2005, al punto 4° por el que se dictamind favorablemente por
unanimidad de todos los asistentes, la propuesta de la Teniente de Alcalde
Delegada de Fiestas, para la determinaciéon de los dias de Fiesta Local.

Asimismo, es conocido el texto integro de la propuesta formulada
por D? M® Eva Corrales Caballero, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El articulo 37.2 del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, establece en catorce el nUmero
madximo de Fiestas Laborales anuales, de cardcter retribuido y no recuperable,
de las que dos de ellas serdn locales.

La Orden de la Consejeria de Trabajo de la Junta de Andalucia
de fecha 11 de octubre de 1.993 (BOJA 112, del 16.10.1993), establece el
procedimiento a seguir para la determinacién de las fiestas locales, inhdbiles
para el trabagjo, refribuidas y no recuperables, en los Municipios de nuestra
Comunidad Auténoma.

En su virtud, se propone para el ano 2006 como fiestas locales en
nuestro municipio, las siguientes:

- Lunes, 8 de mayo.

- Viernes, 6 de octubre.

La primera con motivo de la Feria de Primavera y la segunda con
motivo de las Fiestas Patronales, la Stma. Virgen del Rosario.”

Interviene la Teniente de Alcalde proponente, D Eva Corrales,
para comentar que las Fiestas Locales serdn el dia 8 de mayo y el viernes 6 de
octubre, y que como todos los ciudadanos saben se intenta desde el
Ayuntamiento ponerse de acuerdo o, por lo menos, informarse de cuando van a
ser las Ferias de Primavera del resto de las localidades que puedan coincidir con
el pueblo de Rota, por lo que tras haber visto las fechas previstas tanto para
Sevilla, el Puerto de Santa Maria y Jerez, se ha decidido que la Feria de
Primavera de este ano, serd del 4 al 7 de mayo, celebrédndose antes tanto la
Feria de Primavera de Sevilla como la del Puerto, que coinciden en fechas, y
posteriormente a la de Rota la de Jerez de la Frontera, teniendo en cuenta que
Rota tiene uno de los mds importantes Concurso de Ganado Caballar
Morfofuncional, y dado que era clasificatorio para el Campeonato de Espana,
interesaba muchisimo mds que la Feria de Primavera de Rota fuera justo antes
que la de lJerez, para asi asegurar la participacion de las mds prestigiosas
ganaderias.

Con respecto al dia 6 de octubre, informa la Teniente de Alcalde
que, teniendo en cuenta que el 7 de octubre es sdbado, se ha pensado que
seria mejor para todos los ciudadanos que la Fiesta Local de las Fiestas
Patronales del afno 2007 fuera el dia é que es un viernes.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los diecinueve
Concejales presentes (seis del Grupo Popular, cinco del Grupo Rotenos Unidos y
ocho del Grupo Socidlista), acuerda estimar la propuesta de la Teniente de



Alcalde Delegada de Fiestas y fijar como Fiestas Locales en el municipio de Rota,
para el ano 2006, las siguientes:

- Lunes, 8 de mayo.
- Viernes, 6 de octubre.

PUNTO 9°.- RATIFICACION DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL, EN RELACION CON RENUNCIA A VIVIENDA DE
LA PROMOCION DE 90 VIVIENDAS EN REGIMEN DE ALQUILER.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el dia 15 de
septiembre de 2005, al punto 5° por el que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, el acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local, en relacién con renuncia a vivienda de la promocién de 90
viviendas en régimen de alguiler.

Igualmente, se conoce el texto integro del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno Local, en sesidon celebrada el dia treinta de agosto del
presente ano, al punto 19°.2 de urgencias, cuyo tenor es el siguiente:

“Se tiene conocimiento de propuesta que formula personal y
directamente por urgencias la Teniente de Alcalde Delegada de Servicios
Sociales, D Manuela Forja Ramirez, que dice asi:

“Que siendo las 12:00 horas del 23 de agosto de 2005, D® Rosario
Barba Linares, vecina de Rota, con domicilio en Avda. M® Auxiliadora nim 43, 1°-
1 y DNI 52.310.821-N, presenta en la Oficina de Atencién al Ciudadano del
Excmo. Ayuntamiento de rota, escrito exponiendo que siendo adjudicataria de
una de las 90 viviendas en Régimen de Alquiler promovidas por este
Ayuntamiento, renuncia, ante la funcionaria D® Esperanza de los Reyes Bernal, a
dicha vivienda, por motivos personales, haciendo entrega de los juegos de llaves
y contrato de arrendamiento recibidos el dia 20 de julio de 2005.



Que segun la estipulacién octava apartado 2 de las Bases para la
adjudicacion de 90 viviendas y garajes vinculados de proteccion oficial en
régimen de arrendamiento, “si el interesado no comparece, no aporta la
documentacion requerida en el plazo que a tal efecto se le concede, renuncia
a la vivienda o se aprecia falsedad por la nueva documentacion aportada
respecto a las circunstancias que motivaron su adjudicaciéon, se procederd a
efectuar una nueva adjudicacion de la vivienda a favor del solicitante que
figure en primer lugar, sin ser beneficiario de vivienda, en la correspondiente lista,
siempre que la vivienda vacante se adecue a su condicién familiar”.

Por lo expuesto, propongo a esta Junta de Gobierno Local,
apruebe la renuncia de D° Rosario Barba Linares y se proceda a efectuar una
nueva adjudicaciéon de la vivienda vacante a favor de D. Antonio Martin-Arroyo
Sdnchez, primer reserva del cupo G del Listado Definitivo, adecudndose ésta a la
composicion familiar.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aceptar la
renuncia presentada por D® Rosario Barba Linares a una de las viviendas de la
promocién de 90 Viviendas en Régimen de Alquiler, asi como se proceda a
efectuar una nueva adjudicacion de la vivienda vacante a favor de D. Antonio
Martin-Arroyo Sé&nchez, primer reserva del cupo G del Listado Definitivo,
adecudndose ésta a la composicion familiar.

El presente acuerdo deberd elevarse al Excmo. Ayuntamiento
Pleno para su ratificaciéon.”

El Sr. Alcalde toma la palabra para informar que es la primera
renuncia de las 90 viviendas en régimen de alquiler, que tenian como Ultimo dia
para su ocupacion el dia de ayer, estando haciéndose un seguimiento muy
estricto por parte del Ayuntamiento, sobre las mismas. Por ofro lado, hace ver la
problemdatica que tiene planteado el Ayuntamiento sobre el incendio que se
provocod en Virgen de las Nieves, estando convencido que la actuacion se debe
de llevar es una actuacion serena y tranquila, pero que se poseen viviendas en
los términos que lo han planteado, ya que lo Unico que se puede ofrecer es, en
primer lugar, lo que ya se ha ofrecido del Protocolo del Alquiler y las ayudas, en
la medida que ellos se quieran ayudar a montar su comunidad, en lo que el
Ayuntamiento estard a su disposiciéon para ayudarles también en lo que a los
servicios comunes y demds se refiere, que es el planteamiento que se tiene
actualmente.

Manifiesta asimismo que en el dia de hoy, como plazo,
abandonardn la Forestal los vecinos que estaban alli realojados y ocupardn sus
viviendas, pero la situaciéon y la crisis no estd cerrada, estando en negociaciones
y viendo las posibilidades de que esa situacion trdgica del fallecimiento de esas
dos personas, no lleve aparejado también una situacion de cardcter social.

Asimismo, informa que si hace tales declaraciones en el presente
punto, es porgue el planteamiento que se hacia era ocupar aquellas viviendas,
entendiendo el Ayuntamiento que no, que los procedimientos se han hecho de
comun acuerdo de todos, con unas bases, con una regulacion y que los
ciudadanos se fienen que sentir protegidos en sus derechos, no pudiendo
cederse por medidas de presidn a cualquier tipo de interés, estando haciéndose



mucho hincapié en que la finalidad de aquellas viviendas sea la que se recogid
en el Pliego, y se siga con total y escrupulosa metodologia, para que en el caso
de situaciones como la presente, de una renuncia, que la ocupe el niUmero
siguiente en la lista, insistiendo que si da tales explicaciones es porque los
acontecimientos van uno detrds de otro y para que se sepa cudles son las
actuaciones que se estdn llevando por parte del Ayuntamiento.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los diecinueve
Concejales presentes (seis del Grupo Popular, cinco del Grupo Rotenos Unidos y
ocho del Grupo Socialista), acuerda ratificar el acuerdo adoptado por la Junta
de Gobierno Local, en sesidon celebrada el pasado dia treinta de agosto, al
punto 19°.2, de urgencias y, en consecuencia:

PRIMERO:- Aceptar la renuncia presentada por D Rosario Barba Linares a
una de las viviendas de la promocién de 90 Viviendas en Régimen de Alquiler.

SEGUNDO:-  Adjudicar la vivienda vacante, a favor de D. Antonio Martin-
Arroyo Sdnchez, primer reserva del cupo G del Listado Definitivo, al adecuarse
ésta a la composicion familiar.

PUNTO 10°.- RATIFICACION DE DECRETO DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE,
AUTORIZANDO A ROTAGRAFICO, S.L.. LA CONSTITUCION DE
HIPOTECA SOBRE NAVE SITA EN C/ESCULTORES NUM. 8.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesién celebrada el dia 15 de
septiembre de 2005, al punto 7° por el que se dictamind favorablemente por
unanimidad de todos los asistentes, el Decreto del Sr. Alcalde-Presidente,
autorizando a Rotagrdfico, S.L., la constitucion de hipoteca sobre nave sita en
c/Escultores, nUmero 8.

Seguidamente, se conoce el texto integro del Decreto dictado
por el Sr. Alcalde-Presidente, en fecha 28 de julio, que dice asi:



“Que con fecha 28 de julio del presente ano y con niumero de
entrada 14.781, por don Juan Antonio del Castillo Zamora, actuando en nombre
y representacion de la entidad mercantil “ROTAGRAFICO, SL, con C.L.LF. nUmero
B-11.312.592, se ha presentado escrito interesando autorizacién para poder
constituir hipoteca sobre la nave sita en esta localidad, en el niUmero 8 de la
calle Escultores, finca ésta que se encuentfra inscrita en el Registro de la
Propiedad de Rota, al Tomo 1.481, Libro 619, Folio 88, Finca 29.029, y que fue
adjudicada a favor de dicha entidad por acuerdo adoptado por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 9 de septiembre de 1.999, y ello
conforme al Pliego de Condiciones aprobado por acuerdo adoptado por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 17 de mayo de 1.999.

La citada adjudicacion fue formalizada mediante escritura
pUblica otorgada ante el notario de Rota, don José Rodriguez Moreno, el 14 de
junio de 2.001, al nUmero 1.502 de su protocolo, documento publico del que
forma parte integrante el antes descrito Pliego de Condiciones y en concreto las
siguientes cldusulas:

“(...) "SEXTA.- OBLIGACIONES.- El comprador contrae las siguientes
obligaciones:

6.1.- No transferir la propiedad de la nave adquirida sin la previa autorizacion
municipal. Dicha autorizacién podrd obtenerse mediante peticion motivada una
vez transcurrido cinco anos desde el acuerdo de adjudicacion definitiva. |(...)."

(...) 6.4.- El comprador deberd explotar de forma personal la nave adjudicada en
un plazo maximo de un afo desde su adjudicacion, no pudiendo ceder el uso
de la misma sin la autorizacion expresa del Ayuntamiento durante un periodo
minimo de 3 anos.

6.5.- El comprador no podrd establecer cargas o gravdmenes sobre la finca
distinta a las correspondientes al préstamo hipotecario subrogado y que financia
la adquisiciéon y construccion de las naves durante un plazo minimo de 5 anos.

(..

SEPTIMA.- CLAUSULA RESOLUTORIA.- El incumplimiento de Ilas obligaciones
determinadas en las estipulaciones 6.1, 6.4 y 6.5 del presente Pliego, tendrd el
cardcter de condicidn resolutoria expresa, facultando al llustrisimo Ayuntamiento
de Rota, a fravés del acuerdo adoptado por el Pleno Municipal, exigir el
cumplimiento de la obligacion referida, o la resolucion de pleno derecho de la
adjudicacién realizada. En este segundo caso, es decir, la resolucion de la
adjudicacion, el llustrisimo Ayuntamiento de Rota, devolverd al adjudicatario, el
75% del precio de la adjudicacion, conservando en su poder y haciendo suyo el
25% restante, en concepto de penalidad e indemnizacién por la aludida
resolucién expresa, habrd de darse audiencia al adjudicatario, a fin de que
exponga las alegaciones que tenga por conveniente.”

Que con fecha 28 de julio del presente ano se ha emitido informe
por don Antonio Garcia Ferndndez en el que se hace constar que la entidad
ROTAGRAFICO, S.L. no figura como infractora en el libro registro de infracciones
urbanisticas.

Asimismo se ha emitido en esa misma fecha informe por el
Negociado de Aperturas en el que se viene a senalar que a nombre de la citada



entidad se estd tramitando expediente de licencia de aperturas con nimero
129/04 de A.C. 23/04, en calle Escultores nUmero 8, siendo la actividad a
desarrollar la de artes grdficas e imprentas. Igualmente consta que el referido
expediente se encuentra actualmente paralizado por causa imputable a la
enfidad interesada al no haber aportado anexo al proyecto de medidas
correctoras firmado por técnico competente y visado por el colegio
correspondiente, documento éste que ya le fue requerido mediante oficio con
fecha 24 de noviembre del 2.004 y que le fue notificado el 26 de ese mismo mes
y ano.

Que con fecha 28 de julio del presente ano se ha emitido por la
Tesorera Municipal Certificado en el que se hace constar que la entidad
interesada tiene pendiente de pago un recibo de I.B.l. y un recibo de Tasas sobre
Fincas Urbanas correspondientes al ejercicio 2.004 por la nave sita en la calle
Escultores nUmero 8, asi como el I.V.T.M. del 2.005 del vehiculo con matricula CA-
2243-AV. No obstante, con esa misma fecha se ha presentado por la entidad
interesada copia de resolucion que confirma que dichas deudas han quedado
extinguidas por compensacion, con lo que ROTAGRAFICO, S.L. no mantiene a
dia de hoy deuda alguna con este Ayuntamiento ni por la nave, ni por ningun
otfro concepto.

Que dada la urgencia por dificultades econdmicas alegada por
la entidad, habida cuenta de lo antes expuesto, habiendo transcurrido mds de
cinco anos tanto desde la fecha de su adjudicaciéon definitiva, como de la firma
del contrato de adjudicacioén que tuvo lugar el 14 de septiembre de 1.999, he
resuelto DECRETAR:

1°.- Que se autorice la cancelaciéon de la clausula 6.5 del Pliego
de Condiciones en aras a permitir a la entidad ROTAGRAFICO, S.L. constituir
hipoteca sobre la nave sita en la calle Escultores, niUmero 8.

2°.- Que se le conceda un Ultimo plazo de un mes, a contar desde
la notificacién del presente Decreto, para que aporte en el Negociado de
Aperturas anexo al proyecto de medidas correctoras firmado por técnico
competente y visado por el colegio correspondiente.

3°- Que se eleve este Decreto al Excmo. Ayuntamiento Pleno
para su ratificacion.”

A continuacién, es conocido informe emitido por la Técnico del
Negociado de Patrimonio, de fecha 28 de julio, cuyo tenor literal es el siguiente:



“Que con fecha 28 de julio del presente ano y con niumero de
entrada 14.781, por don Juan Antonio del Castillo Zamora, actuando en nombre
y representacion de la entidad mercantil “ROTAGRAFICO, SL, con C.L.LF. nUmero
B-11.312.592, se ha presentado escrito interesando autorizacién para poder
constituir hipoteca sobre la nave sita en esta localidad, en el niUmero 8 de la
calle Escultores, finca ésta que se encuentfra inscrita en el Registro de la
Propiedad de Rota, al Tomo 1.481, Libro 619, Folio 88, Finca 29.029, y que fue
adjudicada a favor de dicha entidad por acuerdo adoptado por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 9 de septiembre de 1.999, y ello
conforme al Pliego de Condiciones aprobado por acuerdo adoptado por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 17 de mayo de 1.999.

Que la citada adjudicacién fue formalizada mediante escritura
pUblica otorgada ante el notario de Rota, don José Rodriguez Moreno, el 14 de
junio de 2.001, al nUmero 1.502 de su protocolo, documento publico del que
forma parte integrante el antes descrito Pliego de Condiciones y en concreto las
siguientes cldusulas:

“(...) "SEXTA.- OBLIGACIONES.- El comprador contrae las siguientes
obligaciones:

6.1.- No transferir la propiedad de la nave adquirida sin la previa
autorizacidn municipal. Dicha autorizacidn podrd obtenerse mediante peticidon
motivada una vez transcurrido cinco afnos desde el acuerdo de adjudicacion
definitiva. {...)."”

(...) 6.4.- El comprador deberd explotar de forma personal la nave
adjudicada en un plazo maximo de un aho desde su adjudicacidén, no pudiendo
ceder el uso de la misma sin la autorizacion expresa del Ayuntamiento durante
un periodo minimo de 3 anos.

6.5.- El comprador no podrd establecer cargas o gravdmenes
sobre la finca distinta a las correspondientes al préstamo hipotecario subrogado
y que financia la adquisicién y construccién de las naves durante un plazo
minimo de 5 anos. |...)

SEPTIMA.- CLAUSULA RESOLUTORIA.- El incumplimiento de las
obligaciones determinadas en las estipulaciones 6.1, 6.4 y 6.5 del presente Pliego,
tendrd el cardcter de condicién resolutoria expresa, facultando al llustrisimo
Ayuntamiento de Rota, a través del acuerdo adoptado por el Pleno Municipal,
exigir el cumplimiento de la obligacidn referida, o la resolucidn de pleno derecho
de la adjudicacién realizada. En este segundo caso, es decir, la resolucion de la
adjudicacion, el llustrisimo Ayuntamiento de Rota, devolverd al adjudicatario, el
75% del precio de la adjudicacion, conservando en su poder y haciendo suyo el
25% restante, en concepto de penalidad e indemnizacion por la aludida
resolucion expresa, habrd de darse audiencia al adjudicatario, a fin de que
exponga las alegaciones que tenga por conveniente.”

Que con fecha 28 de julio del presente ano se ha emitido informe
por don Antonio Garcia Ferndndez en el que se hace constar que la entidad
ROTAGRAFICO, S.L. no figura como infractora en el libro registro de infracciones
urbanisticas.

Asimismo se ha emitido, en esa misma fecha, informe por el
Negociado de Aperturas en el que se viene a senalar que a nombre de la citada
entidad se estd tramitando expediente de licencia de aperturas con niUmero
129/04 de A.C. 23/04, en calle Escultores nUmero 8, siendo la actividad a



desarrollar la de artes grdficas e imprentas. Igualmente consta que el referido
expediente se encuentra actualmente paralizado por causa imputable a la
enfidad interesada al no haber aportado anexo al proyecto de medidas
correctoras firmado por técnico competente y visado por el colegio
correspondiente, documento éste que ya le fue requerido mediante oficio con
fecha 24 de noviembre del 2.004 y que le fue nofificado el 26 de ese mismo mes
y ano.

Que con fecha 28 de julio del presente ano se ha emitido por la
Tesorera Municipal Certificado en el que se hace constar que la entidad
interesada tiene pendiente de pago un recibo de I.B.l. y un recibo de Tasas sobre
Fincas Urbanas correspondientes al ejercicio 2.004 por la nave sita en la calle
Escultores nUmero 8, asi como el I.V.T.M. del 2.005 del vehiculo con matricula CA-
2243-AV. No obstante, con esa misma fecha se ha presentado por la entidad
interesada copia de resolucion que confirma que dichas deudas han quedado
extinguidas por compensacion, con lo que ROTAGRAFICO, S.L. no mantiene a
dia de hoy deuda alguna con este Ayuntamiento ni por la nave, ni por ningun
otfro concepto.

Que dados los hechos hasta aqui expuestos, procede autorizar la
cancelacion de la cldusula 6.5 del pliego de condiciones en aras a permitir a la
entidad ROTAGRAFICO, S.L. constituir hipoteca sobre la nave sita en la calle
Escultores, nUmero 8, siendo el Ayuntamiento Pleno el competente para ello.
Asimismo, se hace constar que, habiendo transcurrido mds de cinco anos desde
la adjudicacion definitiva, en aplicacién de la cldusula 6.1 del pliego de
condiciones, la entidad Rotagrdfico, S.L. podrd enajenar la nave adjudicada,
previa obtencidn de autorizacidn municipal otorgada por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los diecinueve
Concejales presentes (seis del Grupo Popular, cinco del Grupo Rotenos Unidos y
ocho del Grupo Socialista), acuerda ratificar el Decreto dictado por el Sr.
Alcalde-Presidente, en fecha 28 de julio, autorizando a Rotagrdfico, S.L., la
constitucidon de hipoteca sobre nave sita en ¢/ Escultores, nimero 8 vy
autorizando la cancelacién de la cldusula 6.5 del Pliego de Condiciones.



PUNTO 11°.- RATIFICACION DE DECRETO DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE,
AUTORIZANDO A FONT ROTA GAS, S.L., LA CONSTITUCION DE
HIPOTECA SOBRE NAVE 4.17, SITA EN C/CANTEROS NUM. 1.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el dia 15 de
septiembre de 2005, al punto 8° por el que se dictamind favorablemente por
unanimidad de todos los asistentes, el Decreto del Sr. Alcalde-Presidente,
autorizando a Font Rota Gas, S.L., la constitucidn de hipoteca sobre nave 4.17,
sita en c/Canteros, nUmero 1.

Seguidamente, se conoce el texto integro del Decreto, de fecha 2
de septiembre, que dice asi:

“Que por don Rafael Goémez Jiménez, actuando en nombre y
representacion de la entidad mercantil “FONT ROTA GAS, S.L.", con C.I.F. nUmero
B-11.438.777, se ha presentado escrito interesando autorizacién para poder
constituir hipoteca sobre la nave 4.17 sita en esta localidad, con entrada por la
calle Canteros, 1, finca ésta que se encuentra inscrita en el Registro de la
Propiedad de Rota, al Tomo 1.481, Libro 619, Folio 127, Finca 29.042, y que fue
adjudicada definitivamente a favor de dicha entidad por acuerdo adoptado
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesidon celebrada el 9 de septiembre de
1.999, y ello conforme al Pliego de Condiciones aprobado por acuerdo
adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesidn celebrada el 17 de mayo
de 1.999.

La citada adjudicacion fue formalizada mediante escritura
publica otorgada ante el notario de Rota, don Angel Delgado Ferndndez de
Heredia, el 15 de enero de 2.002, al nUmero 24 de su protocolo, documento
publico del que forma parte integrante el antes descrito Pliego de Condiciones y
en concreto las siguientes cldusulas:

“(...) "SEXTA.- OBLIGACIONES.- El comprador contrae las siguientes
obligaciones:

6.1.- No transferir la propiedad de la nave adquirida sin la previa
autorizacidn municipal. Dicha autorizacidn podrd obtenerse mediante peticidon
motivada una vez transcurrido cinco anos desde el acuerdo de adjudicacion
definitiva. {...)."”

(...) 6.4.- El comprador deberd explotar de forma personal la nave
adjudicada en un plazo maximo de un aho desde su adjudicacién, no pudiendo
ceder el uso de la misma sin la autorizacion expresa del Ayuntamiento durante
un periodo minimo de 3 anos.

6.5.- El comprador no podrd establecer cargas o gravdmenes
sobre la finca distinta a las correspondientes al préstamo hipotecario subrogado
y que financia la adquisicion y construccién de las naves durante un plazo
minimo de 5 anos. |...)

SEPTIMA.- CLAUSULA RESOLUTORIA.- El incumplimiento de las
obligaciones determinadas en las estipulaciones 6.1, 6.4 y 6.5 del presente Pliego,
tendrd el cardcter de condicidn resolutoria expresa, facultando al llustrisimo
Ayuntamiento de Rota, a través del acuerdo adoptado por el Pleno Municipal,



exigir el cumplimiento de la obligacidn referida, o la resolucidn de pleno derecho
de la adjudicacién realizada. En este segundo caso, es decir, la resolucion de la
adjudicacion, el llustrisimo Ayuntamiento de Rota, devolverd al adjudicatario, el
75% del precio de la adjudicacion, conservando en su poder y haciendo suyo el
25% restante, en concepto de penalidad e indemnizacién por la aludida
resolucion expresa, habrd de darse audiencia al adjudicatario, a fin de que
exponga las alegaciones que tenga por conveniente.”

Que con fecha cinco de agosto del presente ano se ha emifido
informe por dona Rosario Harana Sdnchez del Negociado de Infracciones
Urbanisticas en el que se hace constar que la entidad FONT ROTA GAS, S.L. no
figura como infractora en el libro registro de infracciones urbanisticas.

Asimismo, se ha emitido informe por el Negociado de Aperturas,
con fecha cinco de agosto de 2.005, en el que se viene a senalar que con fecha
uno de julio del 2.004 se ha solicitado a nombre de la empresa SUMROTA GAS,
S.L.L (nombre de la sociedad con la que se ha solicitado licencia municipal de
aperturas), para un comercio menor de materiales de construccion, fontaneria y
gas, sito en la calle Canteros n° 1 del Poligono Industrial, cuyo expediente de
licencia de aperturas ya estd completo, pues incluso se ha abonado por el
interesado en fecha 10 de Junio de 2.005 la liguidacidn complementaria de la
tasa por licencia de aperturas, estando pendiente de concesidn de la licencia
de primera ocupacion para la obtencién de la licencia definitiva de Aperturas,
cuya solicitud fue abonada con fecha 3 de Junio de 2.004.

Que con fecha 5 de Agosto de 2.005, se ha emitido por la
Tesorera Municipal informe en el que se hace constar que por parte del
contribuyente FON ROTA GAS S.L con C.LF. B-11438.777, antes B-11.347.333,
consta en periodo voluntario, hasta el préximo 30 de Noviembre de 2.005, un
recibo de TASAS SOBRE FINCAS URBANAS, correspondiente al ejercicio 2.005 y en
periodo ejecutivo los expedientes 25.830 y 17.986, con deudas de 1.359'21 y
1.309'85 Euros respectivamente.

Con fecha 8/8/05, por la Tesorera Municipal, se informa que el
contribuyente SUMROTA GAS S.LL. fiene pendiente en periodo ejecutivo el
expediente n°® 36.321, por un importe total de 204.50 Euros.

Que por Don Rafael Gémez Jiménez, en representacion de FONT
ROTA GAS S.L. y SUMROTA GAS S.LL., se ha presentado escrito en este
Ayuntamiento con fecha 22 de los corrientes, en el que alega lo siguiente:

1°.- Que la nave industrial le fue adjudicada por este
Ayuntamiento a la Sociedad FONT ROTA GAS S.L, con C.LF. B-11438777, no
habiendo solicitado licencia de apertura de actividad al tenerla destinada
como almacén de materiales y no ser necesaria la licencia como se le informd



en el Negociado de aperturas. Que por motivos empresariales ha creado ofra
nueva empresa denominada SUMROTA GAS S.L.L., con C.I.F. B-11572807 y es
para la que ha tramitado la correspondiente licencia de aperturas, al tener
confrato de arrendamiento suscrito con FONT ROTA GAS S.L. pasado los tres anos
desde la fecha de adjudicaciéon definitiva.

2°.- Que ha solicitado la regularizacidén de las hipotecas
constituidas en la finca de referencia a favor de la entidad bancaria Caja San
Fernando.

3°.- Que presenta justificante del pago de las deudas del
expediente 25.830 perteneciente a la empresa FONT ROTA GAS S.L. asi como
justificante del ingreso de las deudas del expediente 36.321 perteneciente a la
Empresa SUMROTA GAS S.L.L. Finalmente alega, con respecto a la deuda en
periodo ejecutivo del expediente 17.986, que la referida deuda pertenece a
una empresa diferente a la empresa adjudicataria de la nave y de la que no es
Administrador Unico ya que se tfrata de FONT ROTA S.L. con C.I.F. B-11347333.

No obstante a lo anterior, con fecha 31/08/05, por FONT ROTA
GAS S.L., se presenta fotocopia de los recibos abonados con esta misma fecha
en la Recaudacién Municipal de las deudas de Font Rota S.L., correspondiente a
las deudas del expediente n° 17.986, recogido en el informe de la Tesorera de 5
de los corrientes.

Que por la Recaudaciéon Municipal se informa con fecha 31 de
Agosto de 2.005, que las empresas citadas no tienen deudas contraidas con este
Ayuntamiento, salvo un recibo en periodo voluntario de pago hasta el préximo dia
30 de Noviembre del presente ano, por importe de 77'42 Euros por el concepto
de impuesto de vado.

Que por la Tesorera Municipal se informa con fecha 2 de los
corrientes, que FONT ROTA GAS S.L. con C.I.F. B-11438.777 consta pendiente en
periodo voluntario hasta el préximo 30/11/2.005, un recibo de tasas sobre fincas
urbanas correspondiente al ejercicio de 2.005, no constando mds deudas al fia de
la fecha.

Que a nombre de SUMROTA GAS S.L., con C.ILF. B-11572.807, no
constan deudas al dia de la fecha.

Que dada la urgencia por dificultades econdmicas alegada por
la entidad, habida cuenta de lo antes expuesto, habiendo transcurrido mds de
cinco anos tanto desde la fecha de su adjudicaciéon definitiva, como de la firma
del contrato de adjudicacion que tuvo lugar el 14 de septiembre de 1.999, he
resuelto DECRETAR:

1°.- Que se autorice la cancelacién de las cldusulas Sexta vy
Séptima del Pliego de Condiciones con la que aparece gravada la finca 29.042
en el Registro de la propiedad, en aras a permitir a la entidad FONT ROTA GAS,
S.L. constituir hipoteca sobre la nave 4.17, sita en la calle Canteros de esta
localidad.

2°- Que se eleve este Decreto al Excmo. Ayuntamiento Pleno
para su ratificacion.”

A continuacién, se conoce el informe emitido por el Jefe del
Negociado de Patrimonio, de fecha 2 de septiembre, que dice asi:



“Que por don Rafael Gémez Jiménez, actuando en nombre vy
representacion de la entidad mercantil “FONT ROTA GAS, S.L.", con C.I.F. nUmero
B-11.438.777, se ha presentado escrito interesando autorizacién para poder
constituir hipoteca sobre la nave 4.17 sita en esta localidad, con enfrada por la
calle Canteros, 1, finca ésta que se encuentra inscrita en el Registro de la
Propiedad de Rota, al Tomo 1.481, Libro 619, Folio 127, Finca 29.042, y que fue
adjudicada definitivamente a favor de dicha enfidad por acuerdo adoptado
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesidon celebrada el 9 de septiembre de
1.999, y ello conforme al Pliego de Condiciones aprobado por acuerdo
adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 17 de mayo
de 1.999.

La citada adjudicacion fue formalizada mediante escritura
publica otorgada ante el notario de Rota, don Angel Delgado Ferndndez de
Heredia, el 15 de enero de 2.002, al nUmero 24 de su protocolo, documento
publico del que forma parte integrante el antes descrito Pliego de Condiciones y
en concreto las siguientes cldusulas:

“(...) "SEXTA.- OBLIGACIONES.- El comprador contrae las siguientes
obligaciones:

6.1.- No transferir la propiedad de la nave adquirida sin la previa
autorizacidn municipal. Dicha autorizacidn podrd obtenerse mediante peticidon
motivada una vez transcurrido cinco afnos desde el acuerdo de adjudicacion
definitiva. {...)."”

(...) 6.4.- El comprador deberd explotar de forma personal la nave
adjudicada en un plazo mdéximo de un ano desde su adjudicacién, no pudiendo
ceder el uso de la misma sin la autorizacion expresa del Ayuntamiento durante
un periodo minimo de 3 anos.

6.5.- El comprador no podrd establecer cargas o gravdmenes
sobre la finca distinta a las correspondientes al préstamo hipotecario subrogado
y que financia la adquisicién y construccién de las naves durante un plazo
minimo de 5 anos. |...)

SEPTIMA.- CLAUSULA RESOLUTORIA.- El incumplimiento de las
obligaciones determinadas en las estipulaciones 6.1, 6.4 y 6.5 del presente Pliego,
tendrd el cardcter de condicién resolutoria expresa, facultando al llustrisimo
Ayuntamiento de Rota, a través del acuerdo adoptado por el Pleno Municipal,
exigir el cumplimiento de la obligacidn referida, o la resolucidn de pleno derecho
de la adjudicacién realizada. En este segundo caso, es decir, la resolucion de la
adjudicacion, el llustrisimo Ayuntamiento de Rota, devolverd al adjudicatario, el
75% del precio de la adjudicacion, conservando en su poder y haciendo suyo el



25% restante, en concepto de penalidad e indemnizacién por la aludida
resolucién expresa, habrd de darse audiencia al adjudicatario, a fin de que
exponga las alegaciones que tenga por conveniente.”

Que con fecha cinco de agosto del presente ano se ha emitido
informe por dona Rosario Harana Sdnchez del Negociado de Infracciones
Urbanisticas en el que se hace constar que la entidad FONT ROTA GAS, S.L. no
figura como infractora en el libro registro de infracciones urbanisticas.

Asimismo, se ha emitido informe por el Negociado de Aperturas,
con fecha cinco de agosto de 2.005, en el que se viene a senalar que con fecha
uno de julio del 2.004 se ha solicitado a nombre de la empresa SUMROTA GAS,
S.L.L (nombre de la sociedad con la que se ha solicitado licencia municipal de
aperturas), para un comercio menor de materiales de construccion, fontaneria y
gas, sito en la calle Canteros n° 1 del Poligono Industrial, cuyo expediente de
licencia de aperturas ya estd completo, pues incluso se ha abonado por el
interesado en fecha 10 de Junio de 2.005 la liguidacidn complementaria de la
tasa por licencia de aperturas, estando pendiente de concesidn de la licencia
de primera ocupacién para la obtencién de la licencia definitiva de Aperturas,
cuya solicitud fue abonada con fecha 3 de Junio de 2.004.

Que con fecha 5 de Agosto de 2.005, se ha emifido por la
Tesorera Municipal informe en el que se hace constar que por parte del
contribuyente FON ROTA GAS S.L con C.LF. B-11438.777, antes B-11.347.333,
consta en periodo voluntario, hasta el proximo 30 de Noviembre de 2.005, un
recibo de TASAS SOBRE FINCAS URBANAS, correspondiente al ejercicio 2.005 y en
periodo ejecutivo los expedientes 25.830 y 17.986, con deudas de 1.359'21 vy
1.309'85 Euros respectivamente.

Con fecha 8/8/05, por la Tesorera Municipal, se informa que el
contribuyente SUMROTA GAS S.LL. fiene pendiente en periodo ejecutivo el
expediente n° 36.321, por un importe total de 204.50 Euros.

Que por Don Rafael Gomez Jiménez, en representacion de FONT
ROTA GAS S.L. y SUMROTA GAS S.LL., se ha presentado escrito en este
Ayuntamiento con fecha 22 de los corrientes, en el que alega lo siguiente:

1°.- Que la nave industrial le fue adjudicada por este
Ayuntamiento a la Sociedad FONT ROTA GAS S.L, con C.LF. B-11438777, no
habiendo solicitado licencia de apertura de actividad al tenerla destinada
como almacén de materiales y no ser necesaria la licencia como se le informé
en el Negociado de aperturas. Que por motivos empresariales ha creado ofra
nueva empresa denominada SUMROTA GAS S.L.L., con C.I.F. B-11572807 y es
para la que ha tramitado la correspondiente licencia de aperturas, al tener
confrato de arrendamiento suscrito con FONT ROTA GAS S.L. pasado los tres anos
desde la fecha de adjudicaciéon definitiva.

2°.- Que ha solicitado la regularizacidon de las hipotecas
constituidas en la finca de referencia a favor de la entidad bancaria Caja San
Fernando.

3°.- Que presenta justificante del pago de las deudas del
expediente 25.830 perteneciente a la empresa FONT ROTA GAS S.L. asi como
justificante del ingreso de las deudas del expediente 36.321 perteneciente a la
Empresa SUMROTA GAS S.L.L. Finalmente alega, con respecto a la deuda en
periodo ejecutivo del expediente 17.986, que la referida deuda pertenece a
una empresa diferente a la empresa adjudicataria de la nave y de la que no es
Administrador Unico ya que se trata de FONT ROTA S.L. con C.I.F. B-11347333.



No obstante a lo anterior, con fecha 31/08/05, por FONT ROTA
GAS S.L., se presenta fotocopia de los recibos abonados con esta misma fecha
en la Recaudacién Municipal de las deudas de Font Rota S.L., correspondiente a
las deudas del expediente n° 17.986, recogido en el informe de la Tesorera de 5
de los corrientes.

Que por la Recaudaciéon Municipal se informa con fecha 31 de
Agosto de 2.005, que las empresas citadas no tienen deudas contfraidas con este
Ayuntamiento, salvo un recibo en periodo voluntario de pago hasta el préximo dia
30 de Noviembre del presente ano, por importe de 77'42 Euros por el concepto
de impuesto de vado.

Que por la Tesorera Municipal se informa con fecha 2 de los
corrientes, que FONT ROTA GAS S.L.. con C.L.F. B-11438.777 consta pendiente en
periodo voluntario hasta el préximo 30/11/2.005, un recibo de tasas sobre fincas
urbanas correspondiente al ejercicio de 2.005, no constando mds deudas al fia de
la fecha.

Que a nombre de SUMROTA GAS S.L., con C.I.F. B-11572.807, no
constan deudas al dia de la fecha.

Que dada la urgencia por dificultades econdmicas alegada por
la entidad, habida cuenta de lo antes expuesto, habiendo transcurrido mds de
cinco anos tanto desde la fecha de su adjudicaciéon definitiva, como de la firma
del contrato de adjudicacion que tuvo lugar el 14 de septiembre de 1.999, he
resuelto DECRETAR:

1°- Que se autorice la cancelacién de las cldusulas Sexta y
Séptima del Pliego de Condiciones con la que aparece gravada la finca 29.042
en el Registro de la propiedad, en aras a permitir a la entidad FONT ROTA GAS,
S.L. constituir hipoteca sobre la nave 4.17, sita en la calle Canteros de esta
localidad.

2°- Que se eleve este Decreto al Excmo. Ayuntamiento Pleno
para su ratificacion.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los diecinueve
Concejales presentes (seis del Grupo Popular, cinco del Grupo Rotenos Unidos y
ocho del Grupo Socialista), acuerda ratificar el Decreto dictado por el Sr.
Alcalde-Presidente, en fecha 2 de septiembre, autorizando a Font Rota Gas, S.L.,
la constitucién de hipoteca sobre nave 4.17, sita en ¢/ Canteros, nUmero 1 vy
autorizdndose la cancelacion de las cldusulas Sexta y Séptima del Pliego de



Condiciones con la que aparece gravada la finca 29.042 en el Registro de la
Propiedad.

PUNTO 12°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PARA LA REFORMA
DE LAS VIVIENDAS DENOMINADAS DE LOS MAESTROS, ASI COMO
SOLICITAR LA HOMOLOGACION DEL AYUNTAMIENTO DE ROTA
COMO AGENCIA DE FOMENTO DEL ALQUILER.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el dia 15 de
septiembre de 2005, al punto 9° por el que se dictamind favorablemente, por
mayoria, con el voto a favor de los representantes del Grupo Socialista y la
abstencién del Presidente y de los representantes del Grupo Popular y del Grupo
Rotefos Unidos, la Mocidn del Grupo Socialista, para la reforma de las viviendas
denominadas de los maestros, asi como para solicitar la homologacion del
Ayuntamiento de Rota como Agencia de Fomento de Alquiler.

Se tiene conocimiento de la Mocién formulada por el Portavoz del
Grupo Municipal Socialista, D. Manuel Bravo Acuia, que dice asi:

“El  Presupuesto Municipal del Ayuntamiento de Rofa
correspondiente al ejercicio 2004 fue aprobado inicialmente mediante acuerdo
plenario el dia 18 de junio de 2004, siendo su aprobaciéon definitiva el dia 17 de
julio de 2004, segun se desprende del Edicto publicado con dicha fecha en el
Boletin Oficial de la Provincia de Cdadiz.

Sin enfrar en consideraciones derivadas de la fecha de
aprobacién del presupuesto, es decir, con un retraso de mds de SEIS MESES
desde el inicio del ejercicio econdmico, se hace necesario dejar patente que se
ha superado el ano desde su aprobacion.

En el anexo de inversiones del citado presupuesto existe una
partida muy importante que todavia, a esta fecha, no se ha ejecutado. Esta
partida es la nimero 25-431-632, cddigo de proyecto 2004-2-25-001, con una
dotacion presupuestaria de 483.700,00 Euros y financiacion estrictamente
municipal mediante la enajenacién solar Sector R-2.

Nos estamos refiriendo a las Reformas de las Viviendas
denominadas de los maestros.

Por otra parte, hay que recordar el derecho que tiene todo
ciudadano al acceso a una vivienda digna consagrado en nuestra Constituciéon
y, por el que se ha de valer nuestro Ayuntamiento a fin de poner a disposicidon de
los ciudadanos los medios adecuados para que ello se lleve a cabo.

Si bien ya se han adjudicado la construccion de 44 viviendas en el
solar del antiguo vy tristemente famoso Bloque Blanco, con la colaboracién vy el
apoyo de este Grupo Municipal, tal y como estaba previsto en la anterior
legislatura, también podemos decir que el PP junto con RRUU, teniendo la
oportunidad en otras ocasiones, no han ejercido su labor como equipo de
gobierno para que esta premisa tan importante se lleve a cabo.



Y no lo han hecho una vez, sino dos vedes, al vender al mejor
postor sendas parcelas residenciales para la construccidén de viviendas cuyos
precios serdn totalmente desorbitados. Se constata con ello que la principal
labor no la ha ejercido PP y RRUU, convirtiendo al Ayuntamiento de Rota en el
mayor especulador de suelo de nuestro entorno.

Pues bien, teniendo una oportunidad Unica para paliar la
necesidad de viviendas asequibles y dignas, el equipo de gobierno actual no es
capaz de ejecutar una partida de un presupuesto aprobado hace ya mds de un
ano, siendo ésta una necesidad urgente y perentoria vy, sin embargo, si se
permite ejecutar otras partidas meramente propagandisticas, de lucimiento,
nada urgente, incluidas en el mismo presupuesto e incluso en el del 2005,
aprobado mds recientemente.

El Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Rota viene
reclamando a los demds grupos del Ayuntamiento, tanto cuando gobernaba en
la legislatura anterior, impulsando y llevando a cabo los trdmites necesarios para
inscribir estas viviendas en el Registro de la Propiedad, como en la actual
apoyando en el Pleno Ordinario del 17 de diciembre del 2003 la desafectacion
de las mismas vy llevar a cabo la ejecucién de las obras necesarias para poner a
disposicién de los ciudadanos rotenos estas viviendas, que recordémoslo son en
total 42.

Al mismo tiempo se hace necesario recordar al actual equipo de
gobierno el Decreto 33/2005, de 15 de febrero, de la Consejeria de Obras
PuUblicas y Transportes de la Junta de Andalucia por el que se regulan las
Agencias de Fomento del Alquiler, cuyo objeto principal es la intervencién de la
Administracién para lograr que las viviendas desocupadas sean puestas en el
mercado con destinos a las personas que lo necesiten mediante medidas que
fomenten el alquiler de las mismas, tanto pUblicas como privadas.

Dicho Decreto, en su artficulo 3, apartado 2) deja meridianamente
claro que las Corporaciones Locales podrdn tener la consideracion de Agencias
de Fomento del Alquiler, previa solicitud de su homologacion ante la Consejeria
competente en materia de vivienda.

Asimismo, la Orden del 8 de marzo de 2005 de la citada
Consejeria regula el procedimiento de inscripcion de las Agencias de Fomento
del Alguiler en el Registro PUblico correspondiente.

Por Ultimo, la Orden del 18 de abril de 2005 de la misma Consejeria
establecen las bases reguladoras para la concesidon de la subvencidon a los
propietarios de viviendas que se destinen a arrendamiento, para lo cual
establece una subvencién mdxima de 6.000,00 Euros por vivienda destinadas a



financiar las obras de rehabilitacion y a la contratacion de seguros de crédito y
cauciéon contra posibles impagos de la renta y multiriesgo por desperfectos.

lgualmente y a titulo informativo existe también ofra Orden de la
ya citada Consejeria de Obras Publicas y Transportes del mismo dia, 18 de abril
de 2005, por la que se regulan las ayudas a los inquilinos de las viviendas adscrita
al Decreto 33/2005 dirigidas a los jévenes menores de 35 ahos que rednan los
requisitos necesarios pudiendo llegar esta subvencion al 40% del importe anual
de la renta satisfecha con un mdximo de 2.880,00 Euros anuales, por un periodo
de 24 meses.

Desde el Grupo Municipal Socialista no podemos sino felicitarnos
por esta iniciativa de la Junta de Andalucia a fin de paliar la necesidad de
puesta a disposicidn de los andaluces viviendas dignas y, por ofra parte,
también, por qué no decirlo, aprovechar esta circunstancia para darle un
sentido prdctico y novedoso a la pardlisis actual que tiene el actual equipo de
gobierno con estas viviendas.

Con ello conseguiriamos algunas cuestiones muy importantes
para nuestro Ayuntamiento, tales como:

Primera: No vender patrimonio municipal. Con este aspecto
estariamos todos los Grupos Municipales de acuerdo, ya que era ésta una de las
cuestiones debatidas en torno a la finalidad de estas viviendas.

Segunda: Y quizds mds importante. Poner a disposicién de los
ciudadanos de nuestro pueblo viviendas dignas a fin de paliar esta necesidad
tan importante y uno de los principales problemas que, como gobernantes
hemos de solucionar.

Tercera: Facilitar el acceso a la vivienda de jovenes menores
de 35 anos con la ayuda de hasta el 40% del importe de la renta anual.

Cuarta: Incluir dentro de la gestion de la Agencia de Fomento del
Alguile el programa de realojo que actualmente lleva a cabo nuestro
Ayuntamiento.

Por todo ello, este Grupo Municipal, en su labor de oposicién
constructiva y en aras de conseguir un acuerdo undnime de todos los grupos
municipales, para su debate ante el Pleno Corporativo propone:

Primero: Que se lleve a cabo, de forma urgente los trdmites
necesarios, como pueden ser la elaboracién de los proyectos, permisos vy
cuantas actuaciones municipales fueran necesarias para ejecutar la partida
presupuestaria aprobada y reflejada en el anexo de inversiones del presupuesto
2004 para la reforma de las viviendas de los maestros cuya cuantia es de
483.700,00 Euros.

Segundo: Que se solicite por la Corporacién Municipal la
homologacién del Ayuntamiento de Rota como agencia de Fomento del
Alguiler presentando la correspondiente solicitud acompanada de la
documentacion pertinente.

Tercero: Que se presente solicitud de ayuda a fin de
subvencionar parte de las obras de rehabilitacion y de los costes de los seguros
de posibles impagos y desperfectos.

Cuarto: Informar y ayudar en la presentacion de solicitud a
los jbvenes menores de 35 anos a fin de facilitarle la labor y canalizar la
tframitacion de estas ayudas a través del Ayuntamiento.

Quinto: Incluir, una vez homologado el Ayuntamiento de
Rota como Agencia de Fomento del Alquiler, el actual programa de realojo.”



Inicia el turno de intervenciones el Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, D. Manuel Bravo, diciendo que su Grupo siempre ha tenido una
especial preocupacién por el punto que se trae hoy, motivo por el que han
tomado la iniciativa de presentar una mocién a Pleno. Sefala que si hacen una
peqguena historia de lo que han sido las viviendas de los maestros, pueden
distinguir que en el ano 99, en la propia Junta de Andalucia, ya hay un decreto
donde se pueden desafectar esas viviendas, encontrdndose en la situacion de
Rota en que las citadas viviendas no estaban inscrita en el Registro de la
Propiedad, donde solamente existia un solar a nombre del Ayuntamiento de
Rota. Por todo ello, por parte de los servicios municipales, se puso en marcha el
tema del levantamiento de plano, escritura de division horizontal y se consiguid
gue todas esas viviendas se inscribieran en el Registro de la Propiedad, a nombre
del Ayuntamiento. Asimismo, informa el Sr. Bravo que en la anterior legislatura se
elevd a Pleno la desafectacion de las viviendas, una vez que ya estaban inscritas
en el Registro de la Propiedad, aprobdndose por mayoria simple, si bien era
necesario la mayoria absoluta, y el 17 de diciembre del 2003, en el Pleno, y
refrendado por todos los grupos politicos se consiguié la desafectacion de las
viviendas, con lo cual, quedaban libres para hacer con ellas lo que realmente el
Pleno decidiera. Por otro lado, expone que en el presupuesto del 2004 y en una
partida del anexo de inversiones, figuraba una cantidad de 483.700 Euros, unos
80 millones de ptas., para rehabilitar las viviendas, sin embargo a la altura de la
fecha en que se encuentra, no se ha hecho absolutamente nada con respecto
a las mismas, no sabiendo exactamente cudles han sido los motivos por los que
con tales viviendas todavia, después de mds de dos anos de legislatura y
después de tener aprobados en el presupuesto del 2004 esa cantidad, no se
haya hecho absolutamente nada.

Manifiesta también el Portavoz del Grupo Socialista que lo que su
Grupo quiere es darle una salida a las viviendas, la que seaq, plantedndose varias
en la legislatura anterior, que era mantenerla en el patrimonio municipal y que se
regulara mediante unas ordenanzas, al igual que se ha hecho con las 90
viviendas, o bien, incluso que una vez que estuviera rehabilitada, se llegara a
venderlas a ciudadanos de Rota, mediante un cierto pliego de condiciones,
donde fueran familias verdaderamente necesitadas, porque en su opinidn son
viviendas que arregldndolas en condiciones, podrian quedar como unas
viviendas bastante dignas, indicando que en el expuesto de la Comisidon
Informativa, aparte de proponer que se mantenga en el patrimonio municipal,
que el Ayuntamiento se homologue como agencia de fomento del alquiler, de
tal manera que asi se consiga, aparte de 483.700 Euros, esos 6.000 euros que



puede dar la Junta de Andalucia, para ayudar a rehabilitar esas viviendas e
incluso constituir una pdliza de seguros, para asegurar cualquier impago que se
pudiera producir o cualquier desperfecto que pudiera ocasionarse a la vivienda
en el uso del alquiler.

Asimismo, enfiende que se trata de soluciones perfectamente
compatibles, manteniéndose en el patrimonio municipal las citadas viviendas, se
crea la Agencia del Fomento del Alguiler, se ayuda a los j6venes menores de 35
anos, que a la vez pueden tener una subvencion de 2.880 euros al ano o el 40%
del importe del alguiler durante un tiempo determinado, que son 24 meses, que
ayudaria a darle una cierta vida a aquellas viviendas que estdn actualmente
cerradas, opinando que es una buena solucién, que es hora de meterle mano a
esas viviendas, que son muchisimos los afos que han franscurrido desde que
estén cerradas las viviendas y que con el tiempo se estdn deteriorando
muchisimo mds.

Continta diciendo el Sr. Bravo que su Grupo lo que pretende es
que por parte del Pleno se pronuncie, en cuanto a que se ejecute la
rehabilitacién de esas viviendas de una forma urgente, que el Ayuntamiento
presente la solicitud, ante la Junta de Andalucia, para la homologacion de
Agencia de Fomento del Alquiler y al margen de esa propuesta suya, que es
razonada y razonable, también estdn abiertos a cualquier otra iniciativa que por
parte del Equipo de Gobierno presentara para dar solucidn a esas viviendas,
indicando que le causo verdadera sorpresa el comentario que se hizo en la
Comision Informativa, por parte del Equipo de Gobierno, en el sentido que esas
viviendas estaban mds que nada para tirarlas, cuando segun los informes
técnicos que él tenia se desprendia que la estructura estaba bastante bien,
puesto que no habia ningun problema estructural y por tanto se podia hacer esa
rehabilitacién, por lo que insiste que si hay algun informe técnico que avale que
efectivamente esas viviendas estdn en una situacidén que es necesario
derribarlas, entiende que se deberia de hacer el expediente de derribo vy
comunicar a los que alli habitan, que son 5 o 6 familias, que se tendrdn que ir de
esas viviendas y habilitarles algin oftro sitio, reiterando que no hay ningun informe
técnico que lo avale, sino una partida presupuestaria para rehabilitar esas
viviendas, pero que se ha de tomar la iniciativa, decir qué se va a hacer con eso
y que se sepa que es una iniciativa que toma el Grupo Municipal para poner en
uso 34 mds 8 viviendas, que son un total de 42, asi como que se sepa también si
el Equipo de Gobierno tiene algo que su Grupo desconozca, porque estdn
también dispuestos a estudiarla, y si les pareciera viable a apoyarla, pero que se
entienda como una propuesta que se hace en positivo, porque eso podria ser
una solucién perfectamente viable y que estd en manos del Ayuntamiento,
porgue son viviendas de propiedad del Ayuntamiento, independientemente que
ese edificio, segun informd el Delegado de Urbanismo en la Comisidn
Informativa, esté fuera de ordenacidn, porque parece ser que tiene una planta
mds, aunque en su opinidn, si estdn inscritas, dificimente se va a derribar la
Ultima planta para ponerla dentro de la ordenacién urbana.

Por Ultimo, expone el Sr. Bravo que con su propuesta se le quiere
dar salida a esas viviendas, siendo una buena solucion aprovecharse del
Decreto de la Junta de Andalucia, en el senfido de aumentar a esos 483.700



Euros, esos 6.000 Euros por vivienda, para poder rehabilitarlas y ponerlas en uso
para familias que verdaderamente lo necesitan.

El Sr. Alcalde manifiesta que el dmbito del debate son dos, uno
que seria la rehabilitaciéon de las viviendas de los maestros y ofro la peticién a la
Junta de Andalucia de inscribir al Ayuntamiento como Agencia de Fomento del
Alguiler, opinando que el debate tiene que ser abierto, porque hay
contradicciones y circunstancias que son necesarias hacerlas ver, por tanto
cuando se hagan todas las intervenciones, le gustaria hacer un receso de
manera que se puedan sacar conclusiones comunes, porque ya que el Equipo
de Gobierno ha incluido en el presupuesto, que por cierto no fue aprobado por
el Grupo Socialista, la cantidad aproximada de 480.000 Euros, para rehabilitar las
viviendas de los maestros, les parece que es una incongruencia que ahora pidan
que lo ejecuten, cuando los presupuestos no lo han aprobado ello, reiterando
que particularmente le parece una incongruencia, como también le parece una
incongruencia el que se comercialice o vendan viviendas que estan fuera de
ordenacién, cuando el Ayuntamiento, a cualquiera que va a hacer una
rehabilitacién, una adecuacion o un movimiento en un blogue, le obliga a que
cumpla el Plan General, por tanto no va a ser el mismo Ayuntamiento el que
deje las cosas fuera de ordenacion.

Manifiesta que existe otro aspecto, que le parece también que es
importante y que el Delegado de Urbanismo explicard toda la trayectoria,
anadiendo que el Equipo de Gobierno ha trabajado con el tema de las
viviendas de los maestros, intentando de buscar la solucion mds objetiva para las
personas que viven alli, indicando que hasta hace aproximadamente un mes o
mes y medio no llegd la Ultima Resolucion del Contencioso que ha sido conocida
en la Junta de Gobierno, donde estaba pendiente de dirimir si eran viviendas
municipales o viviendas de la Junta de Andalucia, que ha sido favorable al
Ayuntamiento, por tfanto no existe problema ninguno por esa parte, sin embargo
detrds de todo hay un problema de cardcter social, puesto que esas viviendas
han sido ocupadas mds de una vez, al entender que como estdn desocupadas,
quien no tiene vivienda se puede meter alli, porque el Ayuntamiento tiene la
obligaciéon de darles una vivienda, conllevando ofro tipo de problema, de
cardcter social, de integracién, yendo un poco en la linea de lo que se ha
hecho con las 90 viviendas, que han sido muy rigurosos y exigentes, porque
entienden que se corre el riesgo siempre de que fodas esas cosas se puedan ir



de las manos, pero de hacer una experiencia positiva en el sentido de ayudar a
la gente que verdaderamente se quieren ayudar.

Asimismo, senala el Sr. Alcalde que existe otro aspecto, que es
importante de tener en cuenta, independientemente de lo urbanistico, que es
un problema de convivencia, feniendo que decir que en la legislatura pasada,
se sacod un Pliego para alquiler de viviendas, que quedd desierto porque no se
presentd nadie, sin embargo ahora las actuaciones que han ido haciendo
durante este periodo de tiempo han ido enfocadas, en primer lugar a la
obtencién de todas aquellas familias con unos ingresos medios, jévenes
fundamentalmente, en tres lineas, las viviendas de VPP, con las ayudas a la
financiacion, que son las que se aprobaron el otro dia; las viviendas del blogque
blanco, que son para jévenes en régimen especial; y un protocolo, que se
aprobd hace 3 semanas, en régimen de ayuda al alquiler, muy parecido al de la
Agencia del Fomento del Alquiler, pero desde el Ayuntamiento, porque la
dificultad, donde la tiene el Ayuntamiento, es enconfrar en el mercado
viviendas para realojar a familias que el inquilino no quiere, que fue el mismo
problema que tuvo el Equipo de Gobierno anterior, pareciéndole satisfactoria la
formula de convertirse en agencia de alquiler, pero opinando que la dificultad
existente es que hay que decirle a los ciudadanos con total claridad qué es lo
que se va a hacer, porque pueden encontrarse, como le pasd a la Junta de
Andalucia en el aino 2000, que se sague un Pliego para obtener 70 viviendas y no
se presente nadie, diciendo todo ello, porque personalmente una de las cosas
que le da mds miedo es jugar con la gente, generarles expectativas en un tema
tan delicado como ese, y sobre todo porque cuando se anima a esas personas
a que vayan al Ayuntamiento a obtener una vivienda, a cualquier precio, las
situaciones que se generan son muy dificiles, por tanto se ha de tener mucho
cuidado, estando el Ayuntamiento haciendo un verdadero esfuerzo, ayudando
econdmicamente con las medidas que se estdn tomando, pero lo que no
puede es decir que las viviendas que va a alquiler el Ayuntamiento, van a tener
un cardcter social, porgue no es asi.

Seguidamente, da lectura al punto 2°.5 del acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de 22 de febrero del ano 2005, de este Ayuntamiento, que
dice:

“Auto recaido en el recurso de casacion interpuesto por la Junta
de Andalucia:

Por el Sr. Secretario General se da cuenta a la Junta del Gobierno
Local, del auto dictado por el Tribunal Supremo, en el recurso de casacién
6828/2002, interpuesto por la Junta de Andalucia, contra la sentencia del Tribunall
Superior de Justicia de Andalucia, del 7 de febrero del 2002, en el recurso 388/98,
el cual, declara la inadmision del recurso declarando firme la sentencia de
instancia que determinaba la innecesariedad de autorizaciéon de la Consejeria,
para proceder a la enajenacién de las viviendas adjudicadas a los maestros”,
por tanto anade el Sr. Alcalde que desde febrero ya el Ayuntamiento tiene
juridicamente el tema totalmente resuelto.



A continuacion, toma la palabra D. Anténimo Alcedo, Portavoz
del Grupo Rotefos Unidos, diciendo que a colacion de lo manifestado por el Sr.
Alcalde, el Grupo Municipal de Rotenos Unidos, se posiciona en esas dos
direcciones que ya ha senalado la Presidencia del Ayuntamiento, y es
precisamente en separar o que es la reforma de las viviendas denominadas de
los maestros, porque existen dos informes, uno municipal y otro privado, que de
alguna manera determina que dichas edificaciones es preferible demolerlas y
volver a construir, porque saldriac mds econdmico y cumpliria la normativa
existente al construirlas de nuevo, en vez de repararlas y adecuarla a la
normativa existente, por lo tanto es un tema que no van a apoyar.

No obstante, senala el Sr. Alcedo que, en el tema de la
homologacién del Ayuntamiento de Rota, como Agencia de Fomento de
Alquiler, si comparten con el Grupo Socialista esas circunstancias, porque si bien
es cierto que el Equipo de Gobierno ha llevado a cabo la aprobaciéon de un
Protocolo recientemente en el tema de realojo o de alquiler de viviendas, siendo
también cierto que en la cuestion de la Junta de Andalucia estd dirigido
fundamentalmente a menores de 35 anos, y en el caso del Ayuntamiento de
Rota es mds amplio ya que abarca todas las circunstancias y todos los
elementos que se puedan plantear.

Por todo ello Rotenos Unidos agradece el frabajo del Grupo
Socialista en ese sentido por Rota, informando que el posicionamiento del Grupo
Municipal de Rotefos Unidos serd apoyar la homologacion del Ayuntamiento
como Agencia de Fomento de Alquiler, aunque no obstante ya por el Sr. Alcalde
se ha manifestado que habrd un receso para posicionarse sobre las reformas de
las viviendas denominadas de los maestros, aunque ya ellos manifestaran no
estar de acuerdo en los términos planteados.

Acto seguido, toma la palabra el Portavoz del Grupo Popular, D.
Antonio Pena manifestando que la propuesta que se formula por parte del
Grupo Socidlista se habla de la posibilidad de la rehabilitacion o de la reforma
de las viviendas, denominadas de los maestros, para destinarlas en régimen de
alguiler o bien para destinarlas al uso por parte de algun tipo determinado de
ciudadanos de Rota, llamdndole la atencién en primer lugar, el hecho de que
intenten aplicar una partida presupuestaria de cuatrocientos y pico mil de euros,
cuando su Grupo realmente no aprobd los Presupuestos, asi como le llama
también la atencién el hecho de que antes se les ha criticado de alguna



manera el que estén vendiendo continuamente patrimonio, cuando realmente
las inversiones y concretamente la inversidn para rehabilitacién de esas
viviendas, tendria que proceder precisamente de eso, de la venta de
patrimonio. ContinUa diciendo el Sr. Pena que, independientemente de todas
esas posibles incoherencias que se podrian ver dentro de la propuesta,
manifiesta que en principio el Equipo de Gobierno, después de 4 anos de
legislatura por parte del Parfido Socialista, en los que fampoco se hizo
absolutamente nada con el tema de las viviendas, el actual Equipo de Gobierno
si ha procedido a elaborar un estudio para ver la viabilidad, a la hora de poder
rehabilitar esas viviendas, y esa canfidad que aparece en el Presupuesto
Municipal, es como consecuencia de un presupuesto aproximado que elabord
un técnico del Ayuntamiento de Rota, el arquitecto municipal, para valorar la
posibilidad de la rehabilitacién de esas viviendas, puesto que en principio la idea
gue tenia el Equipo de Gobierno era precisamente eso, habilitar las viviendas y
destinarlas al uso de ciudadanos en régimen de alquiler, en un total de 34
viviendas y no de 42 como ha referido el Sr. Bravo, sin embargo cuando vieron el
precio que salid, se intentdé hablar con la Junta de Andalucia para ver la
posibilidad de acogerse a un programa o bien de rehabilitacion de viviendas o
bien a un programa para convertir las viviendas, una vez rehabilitadas, en
viviendas de régimen de VPO, de Proteccidon Especial, que en el caso que les
ocupa seria para jbvenes o en régimen de Proteccion Oficial para cualquier
ciudadano, encontrdndose con una circunstancia, que hasta el momento no
habian valorado, y que tampoco se valoré por el Grupo Socialista, que es el
hecho de que aquellas viviendas estdn en una zona de edificacién tradicional I,
en la que solo se permite, baja mds una y dtico retranqueado, sin embargo esas
viviendas tienen una construccion de baja mds 2, con lo cual quedaban fuera
de ordenaciéon y por parte de la Junta no se admitia el que unas viviendas que,
tedricamente, estaban fuera de ordenacién, se pudieran calificar como
viviendas de proteccion oficial, a lo que habria que anadir que todo lo que son
los soportales, las puertas de Ias viviendas, también estaban fuera de la parcela,
ocupando todo el acerado, con lo cual tendrian que derribar todos los
soportales, no teniendo posibilidad de poder construir la rampa de acceso o la
escalera de acceso a esas viviendas, por lo tanto, tenian esa otra dificultad, por
lo que se empezd a valorar si realmente merecia la pena el gasto para
rehabilitar esas viviendas en régimen normal, en régimen de venta libre,
contando con un informe del Sr. Arquitecto Municipal, de 13 de septiembre del
2005, en que les habla de cdmo se encuentra la situacion de esas viviendas.

Le interrumpe el Sr. Bravo, para preguntar si el receso del que
habld el Sr. Alcalde era para ver ese informe, puesto que seria interesante que
pudieran verlo, contestando el Sr. Alcalde que el receso iba a ser por la Agencia
de Alquiler, no por el debate de las viviendas de los maestros.

Continta D. Antonio Pena, indicando que el informe lo que viene
a decir es que son, en primer lugar, unas viviendas que estdn construidas desde
hace mas de 40 anos, que su rehabilitacién supone un costo demasiado grande
para el tipo de viviendas que se van a obtener, y que, al final, concluye diciendo
que seria mds interesante tirar las viviendas que dejarlas construidas, entrando en
las condiciones de conservacién, en el sentido que después de 40 anos no se ha
readlizado ninguna iniciativa de rehabilitacién de las viviendas, ni por parte
municipal, ni por parte de los inquilinos, refiriendo asimismo las caracteristicas de



construccion de las viviendas, en el sentido que la cubierta es fibrocemento,
estando hoy prohibido incluso por Ley vy, por tanto, habria que quitar toda la
cubierta, ademds que se encuentran en malas condiciones y tienen filtraciones,
estando alterando todo lo que es el armado de la vivienda, los muros, que estdn
bastante deteriorados. Asimismo, recoge el informe que todas las puertas estdn
en unas condiciones pésimas y habria que cambiarlas, asi como las ventanas, la
soleria de las viviendas, las paredes, teniendo que tirar todo lo que es la
tabiqueria de las viviendas y que como mucho se podrian quedar con lo que es
la estructura, que también estd en malas condiciones por la filtracién de las
aguas, incluso en el caso concreto de las cocinas y los banos el saneamiento no
es el adecuado vy, por tanto, también se estd filtrando al mismo forjado,
pudiendo darle una calidad a esas viviendas, de aproximadamente a unos 15 o
20 anos, después de haberlas rehabilitado, no pareciendo légico gastarse
prdacticamente lo que cuesta tirar las viviendas y construirlas de nuevo, para 15 o
20 anos, siendo mds factible por tanto tirar las viviendas y construir unas viviendas
nuevas para 50, 60 o 100 anos o los anos que tenga de vida una construccién,
en cuyo caso si se podrian acoger al programa de viviendas de VPO, porque se
construirian ya dentro de lo que es la ordenaciéon, bajo mds uno, mds dtico
retranqueado, dando asi la posibilidad de construir unos garajes subterrdneos en
aquella zona, que también estd bastante necesitada de aparcamiento.

Reitera el Sr. Pena que, por lo tanto, después de haber valorado el
informe presentado por el Arquitecto y después de ver la situacién de aquellas
viviendas, lo que parece légico y lo que el Equipo de Gobierno de alguna
manera va a apoyar es que esas viviendas se demuelan y se pueda construir un
blogue de viviendas nuevo, que podria acogerse a un régimen de VPO o un
régimen de proteccién especial, con sus garajes subterrdneos, en un total
aproximado de 39 garajes subterrdneos, segin el informe del Arquitecto, y que
las viviendas que se podrian construir aproximadamente dentro de la
ordenacién serian unas 30 viviendas, con lo cual se perderia unas 4 viviendas,
opinando que es interesante y merece la pena el tener en cuenta ese informe y
tomar la determinacién de que esas viviendas se demuelan y se construyan unas
nuevas.

Por Ultimo, informa que el Equipo de Gobierno no se ha quedado
parado durante los dos anos de legislatura, en los que han estado frabajando en
ese senfido, habiendo llegado incluso a incluir dentro del presupuesto, sin el
apoyo del Grupo Socialista, de la venta de patrimonio, la posibilidad de poder
reconstruir esas viviendas, pero que dentro del estudio que se ha hecho se ha



visto que no parece légico arreglarlas, porque los informes técnicos no se
inclinan a realizar eso.

(El Sr. Alcalde declara un receso, siendo las diez horas y veintiocho minutos,
reanuddndose la sesidn siendo las once horas y tres minutos, con la ausencia de
D Virginia Curtido, por enconftrarse indispuesta)

Se concede la palabra al Concejal proponente, D. Manuel Bravo,
manifestando que vez debatido el tema en el receso, se les ha presentado un
informe del técnico municipal, que lo valoraran posteriormente, porque no les ha
dado tiempo suficiente para ello, y en funcidn de eso plantean modificar su
Mocién, en el sentido que, dando que dentro de las propuestas presentadas, la
primera era la de llevar a cabo la rehabilitacién de las citadas viviendas y en
funcién de ese informe parece que es mds interesante derribarlas y construir un
nuevo bloque de 30 viviendas, en lugar de 34, que esté dentro de los parédmetros
urbanisticos, y ademds se podria construir hasta 39 plazas de garaje, comparten
la idea que es mucho mds interesante asi, tal y como se ha planteado, pero que
tendrdn que estudiar evidentemente, queriendo no obstante que quede
constancia de que esas viviendas futuras que se construyan en ese solar, una vez
que se derribe, serdn viviendas publicas, serdn viviendas del patrimonio y que
serdn destinadas, al igual que las que se estdn construyendo en el blogue
blanco, dentro del programa de jovenes para alquiler y demds, aclarando que
lo que su Grupo no quiere es que se derribe, se venda en subasta la parcela y
luego venga un promotor inmobiliario y construya alli lo que quiera.

Por tanto, informa el Sr. Bravo que su Grupo va a retirar la primera
parte de su propuesta y va a mantener el que el Ayuntamiento se homologue
como Agencia de Fomento del Alguiler y evidentemente que se informe a los
propietarios sobre las subvenciones por el tema de la rehabilitacion y de los
seguros y ademds ayudar también a los jdvenes menores de 35 anos, para que
puedan acceder a las ayudas de la Junta de Andalucia, de un 40% del importe
del alguiler anual, con una cantidad final de 2.880 Euros por vivienda, y que
ademds se incluya dentro de la Agencia de Fomento del Alquiler el actual
programa de realojo que tiene el Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde manifiesta que por parte del Equipo de Gobierno,
una vez visto los informes de los técnicos, estdn totalmente de acuerdo con que
se reftire la primera parte de la propuesta, ademds de seguir manteniendo que el
tema de las viviendas es muy delicado, porque cuando tienen ese aspecto de
cardcter social, no pueden tampoco olvidar que son personas que tienen sus
viviendas las que las tienen que poner a disposicion y que han de darles todas
las garantias para asegurar que esas viviendas van a tener buen uso.

Anade que por parte del Equipo de Gobierno no hay ningin
inconveniente en asumir la parte de la propuesta respecto a que el
Ayuntamiento de Rota se homologue como Agencia de Alquiler para la Junta
de Andalucia, si bien lo Unico que haria falta seria dotarla presupuestariamente,



por tanto se empezard a partir de que se hagan los trdmites y que tendrd su
reflejo en el presupuesto del ano 2006.

Por Ultimo, expone que la propuesta que ha presentado el
Delegado de Urbanismo y que se hace publica hoy que es la de derribar el
bloque de los maestros y construir alli, buscando primero una inversidon que sea a
mdas largo plazo y que también cuente con un equipamiento adecuado vy
homologado a las normas que se le exige a todos los ciudadanos, puesto que no
se pueden poner viviendas en alqguiler, que la propia Junta de Andalucia no
admitiria, por tanto se va a trabajar en esa linea.

Finalizadas las intervenciones, el Sr. Alcalde-Presidente indica que
se va a proceder a la votacion de la Mocidn del Grupo Socidlista, a excepciéon
del punto 1° de la misma que se retira del Orden del Dia, y con las
modificaciones acordadas en el receso.

Tras la correspondiente votaciéon el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
por unanimidad de los dieciocho Concejales presentes (seis del Grupo Popular,
cinco del Grupo Rotenos Unidos vy siete del Grupo Socialista), acuerda:

PRIMERO:- Solicitar la homologaciéon del Ayuntamiento de Rota como
Agencia de Fomento del Alquiler, que tendrd su reflejo en los Presupuestos del
ano 2006.

SEGUNDO: Informar y ayudar en la presentacion de solicitud, a los jbvenes
menores de 35 anos, a fin de facilitarles la labor y canalizar la tramitacidon de esas
ayudas a través del Ayuntamiento.

TERCERO: Incluir, una vez homologado el Ayuntamiento de Rofa como
Agencia de Fomento del Alquiler, el actual programa de realojo.

PUNTO 13°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, PARA LA APROBACION, Si
PROCEDE, DE PROYECTO DE ACTUACION DE CONSTRUCCION DE
VENTA A PIE DE CARRETERA EN PAGO CAIMANES, PARCELA 151,
POLIGONO 10, PRESENTADO POR LA CIA. MERCANTIL NEWIMAR,
S.A.




Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesién celebrada el dia 15 de
septiembre de 2005, al punto 1° por el que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente, para
la aprobacién de Proyecto de Actuacidén de construccidén de venta a pie de
carretera en Pago Caimanes, parcela 151, poligono 10, presentado por la Cia.
Mercantil Newimar, S.A.

A continuacién, se conoce el texto integro de la propuesta que
formula el Sr. Alcalde, que dice asi:

“1- Que presentado por la Cia. Mercantil Newimar, S.A.
Proyecto de Actuacién de construccion de venta a pie de carretera en Pago
Caimanes, parcela 151, poligono 10, fue admitido mediante Decreto de fecha 1
de junio de 2005.

2.- Sometido el proyecto a informacién publica mediante
anuncios insertados en el B.O.P. de fecha 17 de junio de 2005 y en el Tablén de
Anuncios Municipal no se ha presentado alegacion alguna.

3.- En fecha 10 de agosto de 2005 la Delegacidén Provincial de
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes ha informado favorablemente el
proyecto de referencia.

Por tanto procede se acuerde:

Primero.- Aprobar el referido Proyecto de Actuacién
motivando esta resolucién en los propios razonamientos o fundamentos que
consta en la memoria del proyecto.

Segundo.- Acordar la publicacion de la Resolucion en el B.O.P.
de Cdadiz.

Tercero.- De conformidad con el articulo 52 y 5 de la LOUA se
acuerde que este acto tenga una duracién limitada a 40 afos, renovable previa
peticion del interesado y que tanto la garantia del 10% de la inversion como la
prestacion compensatoria también del 10% de la inversién estén efectuados
antes de la concesién de la licencia de obra.

Cuarto.- Se acuerde facultar al Sr. Alcalde-Presidente para
dictar cuantas disposiciones sean necesarias para la ejecucion de este
acuerdo.”

Asimismo, se conoce informe emitido por la Técnico de
Administracién General, D* M? Teresa Villanueva Ruiz-Mateos, de fecha 7 de
septiembre, que dice asi:

“1.-  En primer lugar ratifico mi informe emitido en fecha 31 de
mayo de 2005 y que consta en el expediente.

2.- Sometido el proyecto a informacién publica mediante
anuncios insertados en el B.O.P. de fecha 17 de junio de 2005 y en el Tablén de
Anuncios Municipal no se ha presentado alegacion alguna.

Asimismo se informa que la Delegacién Provincial de la Consejeria
de Obras PUblicas y Transportes ha informado en fecha 10 de agosto de 2005
favorablemente el Proyecto de Actuacion.



Que por tanto procede de conformidad con el articulo 43 de la
L.O.U.A. que se adopte resolucidn motivado por el Ayuntamiento Pleno
aprobando el Proyecto de Actuacion y la publicacidon de la Resolucion en el
B.O.P.”

El Sr. Alcalde manifiesta que en el presente punto deberian de
ausentarse el Teniente de Alcalde D. Anfonio Pena lzquierdo y el Concejal D.
Felipe Mdarquez Mateo.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria absoluta, al obtener
dieciséis votos a favor (cinco del Grupo Popular, cinco del Grupo Rotefios Unidos
y seis del Grupo Socialista) y dos abstenciones (del Concejal del Grupo Popular
D. Antonio Pena Izquierdo y del Concejal del Grupo Socialista D. Felipe Mdarquez
Mateo), acuerda estimar la propuesta formulada por el Sr. Alcalde-Presidente vy,
por tanto:

PRIMERO:- Aprobar el Proyecto de Actuacién de construccion de venta a
pie de carretera en Pago Caimanes, parcela 151, poligono 10, motivando esta
resolucién en los propios razonamientos o fundamentos que consta en la
memoria del proyecto.

SEGUNDOQO:-  Acordar la publicacion de la presente resoluciéon en el B.O.P. de
Cddiz.
TERCERO:- De conformidad con el articulo 52 y 5 de la LOUA, acordar que el

acto tenga una duracion limitada a 40 anos, renovable previa peticion del
interesado y que tanto la garantia del 10% de la inversion, como la prestaciéon
compensatoria, también del 10% de la inversion, estén efectuados antes de la
concesion de la licencia de obras.

CUARTO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para dictar cuantas
disposiciones sean necesarias para la ejecucion del presente acuerdo.

PUNTO 14°.- APROBACION DE LAS CUENTAS GENERALES DEL EJERCICIO 2003.




Por el Sr. Secretario se procede a dar lectura al informe de la
Comisién Especial de Cuentas, que literalmente dice:

“La Comisién Especial de Cuentas, en la reunién celebrada en
primera convocatoria el dia 7 de septiembre de 2.005, al punto Unico del Orden
del Dig, inform¢ favorablemente por mayoria la Cuenta General del ejercicio
econdmico 2.003, una vez transcurrido el periodo de exposicion publica sin
reclamaciones, rafificando el Informe de esta Comision de fecha 7 de junio
pasado y proponiéndose al Pleno su aprobacion.

El resultado de la votacion es el siguiente:

Votos a favor:
+ Lorenzo S&nchez Alonso (Presidente )
« Eva M Corrales Caballero y Juan Antonio Liano Pazos (representantes del
Grupo Popular)
+ Antonio Alcedo Gonzdlez y JesUs M®. Corrales Herndndez (representantes del
Grupo Rotenos Unidos)

Abstenciones:
* Manuel Bravo Acuia y Andrés Varela Rodriguez ( representantes del Grupo
Socialista)”

La propuesta del Sr. Alcalde-Presidente dice lo siguiente:

“D. Lorenzo S&nchez Alonso, Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento
de Rota, ala Corporaciéon Plenaria tiene el honor de exponer lo siguiente:

1°.- En cumplimiento del articulo 212 de la Ley 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, por esta Alcaldia se ha procedido a rendir los estados y
cuentas del Ayuntamiento de Rota correspondientes al ejercicio 2003.

2°.- Los estados y cuentas de los organismos auténomos y de las
sociedades mercantiles de capital integro municipal, rendidas y propuestas
inicialmente por los érganos competentes de los mismos, han sido remitidas a
esta enfidad local. Los organismos y sociedades son los siguientes:

Organismos auténomos:

Patronato Municipal de Agricultura.
Patronato Municipal de Deportes.
Patronato Municipal de Medio Ambiente
Patronato Municipal de Turismo
Patronato Municipal de la Vivienda

Sociedades mercantiles de capital integro municipal:

Aguas de Rota Empresa Municipal, S.A. (AREMSA)
Sociedad Urbanistica de Rota, S.A. (SURSA)



3°.- Una vez formada la Cuenta General por la Intervencién
municipal en la que se infegran las referidas cuentas, ha sido sometida a la
Comision Especial de Cuentas, que emitié con fecha de 7 de Junio de 2.005, al
punto Unico del orden del dia, informe favorable a la misma.

4° - Transcurrido el plazo de exposicion puUblica por quince dias
hdbiles y ocho mds, sin que se hayan presentado reclamaciones, reparos ni
observaciones, se eleva al Pleno de la Corporacion la Cuenta General de este
Ayuntamiento correspondiente al ejercicio 2.003 para su aprobacion.

No obstante, la Corporacién Plenaria adoptard el acuerdo que
considere mds procedente.”

Toma la palabra en primer lugar D. Juan Antonio Liano, para
hacer una puntualizacién, aungue informa que no va a entrar en las cuentas
generales del 2003, porque evidentemente son cuentas compartidas, ya que la
mitad corresponde a la legislatura gobernada por el partido socialista, no
obstante manifiesta que seria una incongruencia abstenerse en unas cuentas
generales de un ejercicio en el 2003, en el que la mitad de ese ejercicio ha sido
gestionado por el Partido Socialista y la ofra mitad por el Partido Popular y por
Rotefos Unidos, no entendiendo el posicionamiento de voto del Partido
Socialista en ese sentido, absteniéndose en la aprobacién de las cuentas
generales del 2003, porque se frata de un Presupuesto compartido, y por
supuesto, votado en contra en el ejercicio de 2003.

D. Manuel Bravo interviene acto seguido, diciendo que el hecho
de que se hayan abstenido en la Comisién Especial de Cuentas no significa que
su posicionamiento en el Pleno sea el mismo, porque puede ser un reflejo, pero
no tiene que ser luego la realidad, informando al Sr. Liaho que, para su sorpresa y
para la sorpresa de todos, van a votar a favor también del punto, de forma
distinta a como se hizo en el ano 99, que ellos trajeron también la Cuenta
General del ejercicio 99, que fue un ejercicio compartido, votaron a favor y el
Partido Popular se abstuvo en aquel Pleno.

Finalmente, se somete a votacién la Propuesta del Sr. Alcalde-
Presidente siendo aprobado por unanimidad, al obtenerse 18 votos a favor.



Por lo tanto la Corporacién Plenaria adopta el siguiente acuerdo:

Aprobar la Cuenta General de este Ayuntamiento correspondiente al ejercicio
2.003.

PUNTO 15°.-  PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE PARA APROBACION DE LA
ORDENANZA GENERAL DE SUBVENCIONES.

Por el Sr. Secretario se procede a dar lectura al Dictamen emitido
por la Comisidn Informativa General y Permanente, que literalmente dice:

“La Comision Informativa General y Permanente, en sesidon
celebrada el dia 15 de septiembre del ano 2.005, al punto 15°, conoce
propuesta del Sr. Alcalde-Presidente para la aprobacién de la Ordenanza
General de Subvenciones.

La Comision Informativa General y Permanente, POR
UNANIMIDAD, es decir, con el voto a favor del Presidente, D. Lorenzo Sé&nchez
Alonso, de los representantes del Grupo Popular, D. Antonio Pena Izquierdo y D.
Juan Antonio Liano Pazos, de los representantes del Grupo Rotenos Unidos, D.
Jesis M® Corrales Herndndez y D. Antonio Alcedo Gonzdlez, y de los
representantes del Grupo Socialista, D. Manuel Bravo Acuna y D° Rosa M?® Gatén
Ramos, DICTAMINA FAVORABLEMENTE la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente,
para aprobaciéon de la Ordenanza General de Subvenciones, debiendo
elevarse al Excmo. Ayuntamiento Pleno para su aprobaciéon”

La propuesta del Sr. Alcalde-Presidente dice lo siguiente:

“D. Lorenzo Sdnchez Alonso, Alcalde-Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Rota, fiene el honor de exponer lo siguiente:

1°.- La ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, aplicable en
su integridad a las entidades locales, ha supuesto una modificacién sustancial en
el régimen de las subvenciones publicas. En ella se regula con cardcter general
los diversos aspectos de las subvenciones, desde los requisitos para el
otorgamiento de las mismas, hasta los diversos procedimientos de concesion,
pasando por el régimen de gestion, justificacién, reintegro, control y sanciones.

2°.- En dicha ley se prevé la aprobacién por las entidades locales de una
ordenanza general de subvenciones, a efectos de establecer las bases
reguladoras de las subvenciones que se otorguen por el Ayuntamiento, asi como
el desarrollo reglamentario de los procedimientos establecidos en la citada ley
adaptdndolos a la organizacidon de este Ayuntamiento. La ordenanza general
de subvenciones encuentra de este modo su fundamento en el articulo 17.2 y en
la disposicion adicional decimocuarta de la referida Ley General de
Subvenciones,



3°.- Asi pues y con el fin de disponer de una ordenanza para la generalidad de
las subvenciones que conceda el Ayuntamiento, resulta conveniente la
aprobacién de la correspondiente ordenanza general de subvenciones que se
propone, sin perjuicio de aprobar en los casos que asi se considere, ordenanzas
especificas para algunas subvenciones concretas en funcidn de sus
caracteristicas especiales.

4° - Por tanto, propone al Pleno de la Corporaciéon la aprobacién del texto que
se adjunta de la ordenanza general de subvenciones por la que se aprueban las
bases reguladoras y el desarrollo reglamentario de los procedimientos aplicables
a las subvenciones otorgadas por el Ayuntamiento de Rota.

Es cuanto al respecto tengo el deber de proponer, no obstante el
Excmo. Ayuntamiento Pleno con su superior criterio resolverd.”

La Ordenanza General de Subvenciones, dice lo siguiente:
ORDENANZA GENERAL DE SUBVENCIONES

CAPITULO |
Disposiciones generales

Articulo 1. Objeto y dmbito de aplicacién.

1.- La presente ordenanza tiene por objeto establecer las bases reguladoras que,
con cardcter general, se aplicardn a los procedimientos de concesion de las
subvenciones que conceda el Ayuntamiento de Rota y sus organismos
auténomos dependientes, comprendidas en el dmbito de aplicacion de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, asi como del réegimen
de gestidon, justificacion, reintegro y régimen sancionador de dichas
subvenciones.

Las normas de esta ordenanza se completardn en cada caso con las que
establezca la resolucidn de convocatoria o de concesidn directa de
subvenciones, segin proceda.

2.- Quedan excluidas de esta ordenanza:



a) Las aportaciones dinerarias efectuadas por este Ayuntamiento a
favor de otfras Administraciones puUblicas, o de los organismos y otros entes
publicos dependientes de la Corporacién, destinadas a financiar globalmente la
actividad de cada ente en el dmbito propio de sus competencias, resultando
de aplicacion lo dispuesto de manera especifica en su normativa reguladora.

b) Las aportaciones dinerarias que, en concepto de cuotas, tanto
ordinarias como extraordinarias, realice el Ayuntamiento y sus organismos a favor
de las asociaciones a que se refiere la disposicidon adicional quinta de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

c) Los premios que se oforguen sin la previa solicitud del beneficiario.

d) Las dotaciones econdmicas asignadas a los grupos politicos de la
Corporacién de conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local.

3.- Cuando las caracteristicas de las subvenciones a conceder requieran la
aprobacién de una ordenanza especifica, o las bases reguladoras de dichas
ayudas vengan expresamente contempladas en las bases de ejecucion del
presupuesto, la presente norma, en su condicién de ordenanza general en la
materia, serd también de aplicacion supletoria en todo lo no regulado por
aquéllas.

Articulo 2. Finalidad de la subvencion.

1.- El Ayuntamiento y sus organismos podrdn establecer subvenciones para todo
fipo de proyectos, acciones, conductas o situaciones que tengan por objeto el
fomento de actividades de utilidad publica o interés social o de promocion
puUblica, cuando el apoyo financiero se considere la forma de intervencién
idénea, dentro de las competencias que corresponden a esta entidad local.

2.- Las resoluciones por las que se convoquen procedimientos para la concesion
de subvenciones u otorguen directamente éstas, deberdn definir con claridad el
objeto vy finalidad de la subvencidén en los términos previstos en la presente
ordenanza.

Articulo 3. Principios generales.

1.- El Ayuntamiento, a través de sus respectivas delegaciones y en cada
organismo auténomo dependiente, en el marco de sus competencias,
establecerd en el plan estratégico de subvenciones, los objetivos y efectos que
se pretenden con su aplicaciéon, el plazo necesario para su consecucion, los
costes previsibles y sus fuentes de financiacién, supeditdndose en todo caso al
cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria.

2.- El plan estratégico de subvenciones se aprobard por la Alcaldia-Presidencia.
3.- El Ayuntamiento de Rota y sus organismos auténomos otorgardn las

subvenciones con arreglo a los principios de publicidad, fransparencia,
concurrencia, objetividad, igualdad y no discriminacién, atendiendo a los



criterios de eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados al establecerlas y
de eficiencia en la asignacion y utilizacién de los recursos publicos.

Articulo 4. Créditos presupuestarios y cuantia de las subvenciones.

1.- La financiacién de las subvenciones reguladas por esta ordenanza se
realizard con cargo a los créditos consignados en el estado de gastos de los
presupuestos del Ayuntamiento y sus organismos autdénomos dependientes,
estando limitadas por los créditos que se destinan a actuaciones
subvencionables y en funcién de las disponibilidades presupuestarias.

2.- No podrdn otorgarse subvenciones por cuantia superior a las que se
determinen en la convocatoria.

3.- Los rendimientos financieros que se generen por los fondos librados a los
beneficiarios incrementardn el importe de la subvencién y se aplicardn
igualmente a la actividad subvencionada, salvo que, por razones debidamente
motivadas, se disponga lo confrario en las normas de la convocatoria. Esto no
serd aplicable cuando el beneficiario sea una administracion publica.

Articulo 5. Organos competentes.

1.- En el procedimiento de concesidn de subvenciones participardn los siguientes
érganos municipales:

a) Organo instructor, que en cada caso serd el concejal que tenga delegadas
en el Ayuntamiento o en el organismo auténomo, las atribuciones en la materia
a la gue competa la subvencién de acuerdo con su finalidad.

b) Comision municipal de subvenciones, érgano colegiado que podrd
determinar la convocatoria, presidido por el Concejal delegado del servicio o
miembro de la Corporaciéon en quien delegue, y compuesto, al menos, por tres
vocales, entre los cuales figurardn el Secretario general, el Interventor y el Jefe
del servicio, o las personas que, en su caso, éstos hayan delegado. Las funciones
de secretario las ejercerd un funcionario de la delegacién correspondiente
designado en la convocatoria.

C) Organo concedente, el que lo sea para aprobar el gasto, de acuerdo
con el reparto competencial vigente en el Ayuntamiento y en los organismos



auténomos. Corresponde al Pleno y al Alcalde-Presidente de la Corporacién, en
el dmbito de sus atribuciones respectivas, el otorgamiento de las subvenciones,
sin perjuicio de las delegaciones que puedan efectuarse a favor de este Ultimo o
de la Junta de Gobierno Local y recogidas en las bases de ejecucion del
presupuesto general. En los organismos auténomos corresponderd al érgano que
tfenga atribuida la competencia en sus correspondientes estatutos o en su
defecto en las bases de ejecucion.

2.- Las convocatorias de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva
indicardn, en todo caso, los dérganos competentes para la ordenacion,
instruccion y resolucion del procedimiento, asi como la existencia de la Comisidon
municipal de subvenciones y su composicion.

Articulo é. Beneficiarios.

1.- Tendrd la consideracién de beneficiario de las subvenciones la persona que
haya de redlizar la actividad que fundamentd su otorgamiento o que se
encuentre en la situacion que legitima su concesion.

2.- Salvo que la convocatoria de la subvencidén prevea expresamente lo
contrario, o el objeto de la misma resulte incompatible, tendrd igualmente la
consideracion de beneficiarios los miembros asociados de las personas juridicas
a que se refiere el apartado anterior que se comprometan a efectuar la
totalidad o parte de las actividades que fundamentan la concesidén de la
subvencion.

3.- Asimismo, de no existir disposicidbn en contra en la convocatoria o existir
incompatibilidad con el objeto de la subvencion convocada, podrdn acceder a
la condicion de beneficiario las agrupaciones de personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, las comunidades de bienes o cualquier otro tipo de unidad
econdmica o patrimonio separado que, aun careciendo de personalidad
juridica, puedan llevar a cabo los proyectos, actividades o comportamientos o
se encuentren en la situacién que motiva la concesidon de la subvencion. En
estos casos deberd nombrarse un representante o apoderado Unico de la
agrupacion, con poderes bastantes para cumplir las obligaciones que, como
beneficiario, corresponden a la agrupacion.

4.- Las convocatorias de subvenciones determinardn los requisitos especificos
que deben reunir los beneficiarios para participar en el procedimiento
correspondiente, de acuerdo con el objeto de la misma. En cualquier caso, los
requisitos minimos que han de cumplir los solicitantes para poder obtener la
condicién de beneficiarios son:

a) No encontrarse en alguna de las circunstancias establecidas por el
articulo 13, apartados 2 y 3 de la Ley General de Subvenciones.

b) Tener capacidad de obrar y estar constituidos formalmente con
arreglo a la normativa especifica. Encontrdndose inscritos en los registros oficiales
correspondientes y, en su caso, en el Registro municipal de asociaciones
ciudadanas.



c) Las personas juridicas deberdn acreditar que su objeto cumple con los
fines y objetivos de las bases de la correspondiente convocatoria o de la
resolucion de concesion.

d) Hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales
con esta enfidad local, en los términos expresados en las bases de ejecucion del
presupuesto general.

e) No tener anteriores subvenciones pendientes de justificacion,
habiendo expirado su plazo.

Arficulo 7.- Entidades colaboradoras

1.- En las bases de cada convocatoria de subvenciones se podrd regular la
intervencién de entidades colaboradoras segun lo dispuesto en los articulos 12,
13, 15y 16 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones,
gue deberdn reunir las condiciones de solvencia y eficacia que en las mismas se
establezcan.

2- En el supuesto de que se establezca la participacién de una entidad
colaboradora, se formalizard un convenio de colaboracién entre el organismo
concedente y dicha entidad, en el que se regulardn las condiciones y
obligaciones asumidas por ésta.

CAPITULO Il
Procedimientos de concesidon de subvenciones

Articulo 8. Clases de procedimientos.

1.- Las subvenciones podrdn concederse en régimen de concurrencia
competitiva o mediante concesidon directa.

2.- Tendrd la consideraciéon de concurrencia competitiva el procedimiento
mediante el cual la concesidén de las subvenciones se realiza mediante la
comparacion de las solicitudes presentadas, a fin de establecer una prelacién
entre las mismas de acuerdo con los criterios de valoracién previamente fijados
en las bases reguladoras y en la convocatoria, y adjudicar, con el limite fijado en
la convocatoria dentro del crédito disponible, aquellas que hayan obtenido
mayor valoracién en aplicacidén de los citados criterios. Excepcionalmente,
siempre que asi se prevea en la convocatoria, el érgano competente procederd



al prorrateo entre los beneficiarios de la subvencién del importe global mdaximo
destinado a las subvenciones.

3.- Unicamente podrdn concederse de forma directa las siguientes
subvenciones:

a) Las previstas nominativamente en el presupuesto general del
Ayuntamiento, en los términos recogidos en los convenios y en la normativa
reguladora de estas subvenciones.

b) Aquellas cuyo otorgamiento o cuantia venga impuesto a la Corporacién por
una norma de rango legal, que seguirdn el procedimiento de concesién que les
resulte de aplicacion de acuerdo con su propia normativa.

c) Con cardcter excepcional, aguellas otras subvenciones en que se acrediten
razones de interés publico, social, econdmico o humanitario, u oftras
debidamente justificadas que dificulten su convocatoria publica.

Articulo 9. Procedimiento de concesiobn en régimen de concurrencia
competitiva.

1.- El procedimiento ordinario de concesidon se tramitard en régimen de
concurrencia competitiva. Los procedimientos para la concesidn de
subvenciones en régimen de concurrencia competitiva se iniciardn siempre de
oficio, mediante convocatoria publica.

2.- Cada delegaciéon del Ayuntamiento y del organismo auténomo que actie
como organo instructor, elaborard la convocatoria y, en su caso, las bases
reguladoras de la subvencidn que, una vez aprobada por el drgano
competente para su concesion, serd publicada en el Boletin Oficial de la
Provincia, en el tablon de anuncios y en la pagina web (www.aytorota.es) del
Ayuntamiento.

3.- La aprobacidn de la convocatoria conllevard, necesariamente, la
aprobacién del gasto por el importe total a repartir.

4. El contenido minimo de la convocatoria serd el siguiente:

a) Indicacién de la presente ordenanza y de la disposicion que
establezca, en su caso, las bases reguladoras, y del boletin oficial en que se han
publicado, salvo que en atencidn a su especificidad éstas se incluyan en la
propia convocatoria.

b) Créditos presupuestarios a los que se imputa la subvencién y cuantia
total mdxima de las subvenciones convocadas dentro de los créditos disponibles
o, en su defecto, cuantia estimada de las subvenciones.

c) Objeto, condiciones vy finalidad de la concesién de la subvencion,
incluyendo, en su caso, la exigencia de financiacién propia para cubrir la
actividad subvencionada. Tratdndose de subvenciones para la adquisicién,
construccion, rehabilitacidn y mejora de bienes inventariables, se fijard el periodo
durante el cual el beneficiario deberd destinar los bienes al fin concreto para el



que se concedid la subvencién, que no podrd ser inferior a cinco anos en el
caso de bienes inscribibles en un registro publico, ni a dos anos para el resto de
bienes.

d) Compatibilidad o incompatibilidad con otras subvenciones, ayudas,
ingresos o recursos para la misma finalidad, procedentes de cualesquiera
administraciones o entes pUblicos o privados, nacionales, de la Unidn Europea o
de organismos infernacionales.

e) Expresion de que la concesion se efectia mediante un régimen de
concurrencia competitiva.

f) Requisitos para solicitar la subvencién y forma de acreditarlos.

9) Indicacion de los dérganos competentes para la instruccidon vy
resolucién del procedimiento.

h) Plazo de presentacion de solicitudes, que habrdn de ajustarse al
modelo que se publicard con el anuncio de convocatoria.

i) Plazo de resolucién y notificacién.

i) Documentos e informaciones que deben acompanarse a la peticion,
estableciendo, en su caso, los documentos que pueden ser sustituidos por una
declaracién responsable para su presentaciéon posterior con arreglo a lo
dispuesto en esta ordenanza.

k) En su caso, posibiidad de reformulacion de solicitudes de
conformidad con los dispuesto en el articulo 27 de la Ley General de
Subvenciones.

l) Indicacién de si la resoluciéon pone fin a la via administrativa y, en caso
contrario, érgano ante el que ha de interponerse recurso de alzada.

m) Criterios de valoracion de las solicitudes.

n) Criterios de graduacién de los posibles incumplimientos de las
condiciones impuestas, que resultardn de aplicacion para determinar Ia
cantidad que finalmente haya de percibir el beneficiario o, en su caso, el
importe a reintegrar, y deberdn responder al principio de proporcionalidad.



0) En su caso, abonos a cuenta o fraccionados y pagos anticipados de
la subvencion concedida, determindndose las secuencias del pago de los
MmMismos.

P) Forma, lugar y plazo de presentacion de la documentacion
justificativa de la realizacién de la actividad y aplicacion de los fondos
percibidos.

5.- Criterios de valoracién.
A) Cada delegacién del Ayuntamiento y de los organismos

auténomos en las normas reguladoras de cada convocatoria de subvencién
establecerdn los criterios objetivos, forma y prioridades de valoracién.

B) Ademds de los criterios que se fijen, se deberdn tener en cuentaq,
con cardcter general, los siguientes criterios de valoracion:
a) Repercusidn social del proyecto o actuaciones a subvencionar,

atendiendo a su dmbito territorial, finalidad, difusion y nimero de personas
beneficiadas, asi como su adecuacion a los objetivos v fines.

b) Capacidad econdmica autébnoma y ayudas que reciban de otras
instituciones publicas o privadas.

c) Importancia para el municipio de Rota de las actividades
desarrolladas o que se pretendan desarrollar.

d) Representatividad de la enfidad solicitante.

e) Fomento de la participacién ciudadana, promocién de la calidad de
vida, el bienestar social y los derechos de los vecinos.

f) Experiencia justificada documentalmente en relacion  con

actividades, proyectos, estudios, publicaciones y ofros datos relacionados que
coadyuden al cumplimiento de los fines puUblicos del dmbito competencial del
Ayuntamiento de Rota.

9) Exactitud en el cumplimiento vy justificacion de anteriores
subvenciones.

6.- Las solicitudes deberdn presentarse en el plazo de 30 dias hdbiles a contar
desde el dia siguiente a la publicacién de la convocatoria en el Boletin Oficial
de la Provincia, salvo que, por la naturaleza del objeto de la concesién, en las
normas reguladoras de la convocatoria se prevea otro plazo, que nunca podrd
ser inferior a veinte dias hdbiles ni superior a dos meses.

Las solicitudes se acompanardn de los documentos e informaciones que se
determinan en la convocatoria. En fodo caso, se deberd presentar la siguiente
documentacién:

a) Documentos que acrediten el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos para poder ser beneficiarios de la subvencién de acuerdo con lo que se
establezca.

b) Declaracién de no estar incurso en ninguna de las circunstancias
de exclusion de la condicidon de beneficiario referidas en la Ley General de
Subvenciones y en esta ordenanza.



En la convocatoria podrdn especificarse aquellos documentos que puedan ser
sustituidos por una declaracion responsable del solicitante, en cuyo caso se
requerird, con anterioridad a la propuesta de resolucion, la presentaciéon de la
documentacion que acredite la realidad de los datos contenidos en la citada
declaracién, en un plazo de quince dias.

7.- La instruccion y resoluciéon del procedimiento se adecuard a las siguientes
normas:

A) EI érgano competente para la instruccidon realizard de oficio cuantas
actuaciones estime necesarias para la determinacién, conocimiento vy
comprobacién de los datos en virtud de los cuales debe formularse la propuesta
de resolucion. Las actividades de instruccion comprenderdn:

o)) Peticion de cuantos informes estime necesarios para resolver o que
sean exigidos por las normas que regulan la subvencién. En la peticién se hard
constar, en su caso, el cardcter determinante de aquellos informes que sean
preceptivos. El plazo para su emisidon serd de diez dias, salvo que el érgano
instructor, atendiendo a las caracteristicas del informe solicitado o del propio
procedimiento, solicite su emisidn en un plazo menor 0 mayor, sin que en este
Ultimo caso pueda exceder de dos meses. Cuando en el plazo senalado no se
haya emitido el informe calificado por disposicion legal expresa como
preceptivo y determinante, o, en su caso, vinculante, podrd interrumpirse el
plazo de los trdmites sucesivos.

b) Evaluacion de las solicitudes o peticiones, efectuada conforme con los
criterios, formas y prioridades de valoracién establecidos en la norma reguladora
de la subvenciéon o, en su caso, en la convocatoria.

B) Terminado el plazo de presentacion de solicitudes, existird una fase de
preevaluacion en la que el érgano instructor verificard que los solicitantes
cumplen las condiciones impuestas para ser beneficiarios de la subvencién.

C) Una vez evaluadas las solicitudes, la Comisidn municipal de evaluacién, en su
caso, deberd emitir informe en el que se concrete el resultado de la evaluacién
efectuada.

D) El érgano instructor, a la vista del expediente y del informe de la Comisién,
formulard la propuesta de resolucién provisional, debidamente motivada, que
deberd notificarse a los interesados en la forma que establezca la convocatoria,
y se concederd un plazo de diez dias para presentar alegaciones.



E) Se podrd prescindir del trdmite de audiencia cuando no figuren en
procedimiento ni sean tenidos en cuenta otros hechos ni otras alegaciones y
pruebas que las aducidas por los interesados. En este caso, la propuesta de
resoluciéon formulada tendrd el cardcter de definitiva. Examinadas las
alegaciones aducidas en su caso por los interesados, se formulard la propuesta
de resolucién definitiva, que deberd expresar el solicitante o la relacidon de
solicitantes para los que se propone la concesidn de la subvencién y su cuantia,
especificando su evaluacidén vy los criterios de valoracion seguidos para
efectuarla. El expediente de concesidon de subvenciones contendrd el informe
del érgano instructor en el que conste que de la informacién que obra en su
poder se desprende que los beneficiarios cumplen todos los requisitos necesarios
para acceder a las mismas.

F) La propuesta de resolucion definitiva, cuando difiera de la cantfidad
solicitada, se notificard a los interesados que hayan sido propuestos como
beneficiarios en la fase de instruccion, para que en el plazo de diez dias
comuniguen su aceptacion.

G) Las propuestas de resolucion provisional y definitiva no crean derecho alguno
a favor del beneficiario propuesto, frente a la Administracién, mientras no se le
haya notificado la resolucién de concesidn.

H) Una vez aprobada la propuesta de resolucién definitiva, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 89 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun vy, en su caso, en la correspondiente convocatoria, el dérgano
competente resolverd el procedimiento.

[) Sise dieran los supuestos previstos en la Ley y se establece su posibilidad en la
convocatoria, se aceptard la reformulacion de solicitudes por los solicitantes.

J) Las resoluciones de concesidn de subvenciones serdn motivadas, con
expresa referencia a los criterios establecidos en la convocatoria, debiendo, en
todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la
resolucién que se adopte, y ademds de contener el solicitante o relacion de
solicitantes a los que se concede la subvencidon, hard constar, en su caso, de
manera expresa la desestimacion del resto de solicitudes.

K) El plazo mdximo para resolver y notificar la resolucion del procedimiento no
podrd exceder de seis meses, salvo que una norma con rango de ley establezca
un plazo mayor o asi venga previsto en la normativa de la Unién Europea. El
plazo se computard a partir de la publicacién de la correspondiente
convocatoria, salvo que la misma posponga sus efectos a una fecha posterior.

L) El vencimiento del plazo md&ximo sin haberse notificado la resolucién legitima
a los interesados para entender desestimada por silencio administrativo la
solicitud de concesién de la subvencion.

Articulo 10. Procedimiento de concesién directa de subvenciones.



1.- El procedimiento de concesién directa de subvenciones se sustanciard de
acuerdo con las normas generales de los procedimientos administrativos
iniciados a solicitfud de interesado. A tales efectos, el procedimiento se
entenderd iniciado desde la fecha en que la correspondiente solicitud haya
tenido entrada en el Registro General del Ayuntamiento, contdndose desde
dicha fecha el plazo mdximo establecido para resolver y notificar la resolucién
expresa de la solicitud.

2.- La subvencidn solicitada se concederd sin comparacion con otras solicitudes
siempre que se cumplan los requisitos determinados en esta ordenanza y en la
resolucién de concesidn, y que exista consignacion presupuestaria para ello.

3.- Cuando se frate de subvenciones a conceder directamente por razones de
interés publico, social, econdmico o humanitario, u otras debidamente
justificadas que dificulten su convocatoria puUblica, la solicitud deberd cumplir los
requisitos exigidos con cardcter general en esta ordenanza e indicar el importe
de la subvencidn que se solicita y la actividad a subvencionar, acompanando la
siguiente documentacion:

a) Memoria descriptiva de la actividad para la que se solicita Ia
subvencion.

b) Presupuesto de la misma con detalle de ingresos y gastos vy
desglose de partidas o conceptos.

c) Documentacion acreditativa de la legitimidad de la persona que

represente al beneficiario a efectos de cobro, o designacién de cuenta de la
gue sea titular el beneficiario a la que se realizard la transferencia, salvo que el
Ayuntamiento ya disponga de dicha informacion, en cuyo caso se realizardn los
pagos de acuerdo con los antfecedentes obrantes en el Ayuntamiento.

d) Documentos que acrediten el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos para poder ser beneficiario de la subvencién
e) Declaracién de no estar incurso en ninguna de las circunstancias

de exclusion de la condicidon de beneficiario referidas en la Ley General de
Subvenciones y en esta ordenanza.

f) Certificacién responsable acreditativa de otfras subvenciones de
organismos publicos o privados que tenga solicitada o concedida para la misma
actividad, debiendo comunicar al Ayuntamiento cualquier subvencién que se
conceda.



En las subvenciones que no excedan de 1.000 € no serd necesario adjuntar a la
solicitud, la documentacion anterior, siempre y cuando en la solicitud aparezca
con el suficiente detalle los datos a que se refieren los apartados anteriores,
debiéndose en todo caso presentar el documento referido en el apartado f) en
la justificacion de la subvencion.

En el expediente se acreditardn las razones que motivan la concesién directa.

4.- Las subvenciones previstas nominativamente en el presupuesto general del
Ayuntamiento se hardn efectivas en sus propios términos por los érganos a los
que corresponde la ejecucidén de las aplicaciones presupuestarias en que se
encuentren consignadas, con arreglo a lo establecido, en su caso, en los
respectivos convenios suscritos y en las bases de ejecucién. A tales efectos, tras
el acuerdo de iniciacion, el érgano instructor del procedimiento deberd requerir
al beneficiario para que aporte, en su caso, la misma documentacidén que se
especifica en el apartado anterior, asi como cualquier otra que se establezca en
los respectivos convenios.

5.- Deberdn ser aprobadas por acuerdo o resolucion del érgano municipal
competente.

6.- Con excepcidén de las previstas nominativamente en el presupuesto general,
las demds requerirdn, en todo caso, para su resolucién, la aprobacion del gasto
por el importe total de la subvencién.

7.- Con cardcter general, el instrumento para canalizar estas subvenciones serd
un convenio con el beneficiario de la subvencion.

8.- Los convenios y, de no existir éste, el acuerdo de concesiéon, serdn motivados
y deberdn en todo caso contener, como minimo, los siguientes exiremos:

Q) Definicién del objeto de la subvencion, con indicacion del cardcter
singular o extraordinario de la misma, y las razones que acrediten el interés
publico, social, econdmico o humanitario, y las que justifican la dificultad de su
convocatoria publica.

b) Régimen juridico aplicable.

c) Indicacién del beneficiario y de la actividad a readlizar o
comportamiento a adoptar y del plazo de ejecucion, con expresidn, en su caso,
del inicio del computo del mismo.

d) Cuantia de la subvencion y aplicaciéon presupuestaria del gasto.

e) Forma y secuencia del pago y requisitos exigidos para su abono, y, en
el supuesto de contemplarse la posibiidad de efectuar pagos a cuenta o
fraccionados y anficipos de pago sobre la subvenciéon o ayuda concedida, la
forma y cuantia de las garantias que, en su caso, habrdn de aportar los
beneficiarios.

f) Condiciones que se impongan al beneficiario y, en su caso,
circunstancias modificativas de la subvencién.
9) Régimen de justificacion de la aplicacion dada a la subvencion, con

expresion del plazo y forma de justificacién por parte del beneficiario del
cumplimiento de la finalidad para la que se concede la subvencion y de la
aplicacion de los fondos recibidos, causas de reintegro y régimen sancionador.



9.- Las ayudas otorgadas a personas fisicas o juridicas en situacion de necesidad,
dificultad o riesgo social se otorgardn de conformidad con su normativa
especifica, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 30.7 de la Ley General de
Subvenciones.

Articulo 11. Normas comunes a todos los procedimientos.

1.- Con cardcter previo a la convocatoria de la subvencién o a la concesién
directa de la misma, deberd acreditarse la existencia de crédito suficiente
mediante certificacién expedida por la Intervencion, expidiéndose documento
contable de retencidn de crédito. La convocatoria constituird el acto de
autorizaciéon del gasto debiendo tramitarse junto a la misma el oportuno
documento contable en la partida correspondiente, y la resolucion de
concesion el compromiso de dicho gasto, tramitdndose igualmente el
correspondiente documento contable.

2.- Las solicitudes de subvenciones se presentardn en cualesquiera de los registros
previstos en el articulo 38 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
PUblicas y del Procedimiento Administrativo Comudn. Asimismo, se podrd
establecer la presentacion de solicitudes por via telemdtica en las condiciones y
con los requisitos que se especifiquen en la convocatoria.

3.- Las solicitudes deberdn venir acompanadas de los documentos e
informaciones determinados en la norma o convocatoria, salvo que los
documentos exigidos ya estuvieran en poder del Ayuntamiento, en cuyo caso el
solicitante podrd acogerse a lo establecido en el pdrrafo f) del articulo 35 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, siempre que se haga constar la fecha y el érgano o
dependencia en que fueron presentados o, en su caso, emitidos, y cuando no
hayan transcurrido mds de cinco anos desde la finalizacién del procedimiento al
que correspondan.

4.- Si la solicitud no reuniera los requisitos exigidos o no se acompanasen los
documentos preceptivos, se requerird al interesado para que, en el plazo
mdximo e improrrogable de diez dias, subsane la falta o acompane los
documentos preceptivos con la indicaciéon de que si asi no lo hiciera, se le
tendrd por desistido de su peticidn, previa resolucidon dictada en los términos
previstos en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.



5.- La resolucion de concesion se notificard a los interesados con la indicacion de
los recursos que procedan, érgano ante el que se hubieran de presentar y plazo
para interponerlos. Ademds, en los casos previstos en el articulo 18 de la Ley
General de Subvenciones, se publicard en el Boletin Oficial de la Provincia, con
expresion de la convocatoria, el programa y crédito presupuestario al que se
impute, beneficiario, canfidad concedida y finalidad o finalidades de la
subvencioén, sin perjuicio de lo cual, todas las subvenciones concedidas serdn
objeto de publicidad en la pdgina web del Ayuntamiento (www.aytorota.es),
salvo las referidas en el articulo 18.3.d) de la citada Ley.

6.- En los casos en los que las bases reguladoras de la concesidon o la propia
resolucién, requieran la aportacién de la documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos tras la concesién o la aceptacion expresa de la
resolucién de la concesidon, éstas deberdn producirse en el plazo que fijen las
bases reguladoras vy la resolucién de concesion directa, o, en su defecto, en el
de quince dias siguientes a la nofificacion o, en su caso, publicacién de la
resolucién. En el supuesto de que el interesado no lo hiciera dentro del plazo
referido, la resolucion dictada perderd su eficacia, acorddndose el archivo con
notificacion al interesado. De la aceptacidn quedard constancia en el
expediente.

Articulo 12. Modificacién de la resolucion de concesion.

1.- Toda alteracion de las condiciones tenidas en cuenta para la concesion de la
subvencion, podrd dar lugar a la modificacién de la resolucion de concesién.

2.- En la convocatoria o en la resolucion de concesidon directa podrdn fijarse las
circunstancias modificativas de la concesidn. En todo caso, serdn circunstancias
modificativas cuando se regule la incompatibilidad con otras subvenciones, |a
obtencion concurrente de ofras subvenciones otorgadas por cualquier
administracidbn o ente publico o privado, nacional o internacional, y se
produzcan o conozcan por la administracidn municipal con posterioridad a la
resolucién y antes del pago de la subvencién; si lo fuera con posterioridad al
pago, serd causa para el procedimiento de reintegro regulado en el capitulo IV
de esta ordenanza.

3.- Salvo que en la resolucidén de convocatoria o concesidn se establezca lo
contrario, el beneficiario de la subvencién podrd solicitar del drgano
concedente de la misma la modificacién de la resolucidon de concesién, incluido
el objeto de la subvencidon y la ampliacion de los plazos de ejecucion y
justificacién. La  solicitud de modificacién deberd estar suficientemente
justificada, presentdndose de forma inmediata a la aparicion de las
circunstancias que lo motiven y con antelacién a la finalizacién del plazo de
ejecucion inicialmente concedido.

4.- El acto por el que se acuerde la modificacion de la resolucidén de concesidon
de la subvencion serd adoptado por el érgano concedente de la misma, previa
instruccion del correspondiente expediente en el que junto a la propuesta
razonada del érgano instructor se acompanardn los informes pertinentes y, segin
el caso, la solicitud o las alegaciones del beneficiario.



CAPITULO Il
Gestidn y justificacion

Arficulo 13. Subcontratacion de las actividades subvencionadas.

Los beneficiarios podrdn subcontratar la actividad subvencionada cumpliendo
los requisitos que establece el articulo 29 de la Ley General de Subvenciones.
Salvo que las resoluciones por las que se convoquen procedimientos para la
concesion de subvenciones o se otorguen directamente éstas, prevean
expresamente un porcentaje superior, la subcontratacién no podrd exceder del
50 por ciento del importe de la actividad subvencionada.

Articulo 14. Justificacion de las subvenciones.

1.- Dentro del plazo que establezca la convocatoria o la resolucion de
concesion, el beneficiario deberd justificar la subvencion en la forma que
determinen las mismas, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley
General de Subvenciones, de las disposiciones reglamentarias de desarrollo, de
las bases de ejecucidn del presupuesto general y de lo previsto en esta
ordenanza.

2.- Para la acreditacion de la realizacién de los gastos deberdn presentarse
originales de las facturas o documentos de valor probatorio equivalente con
validez en el trdfico juridico mercantil o con eficacia administrativa, que serdn
estampillados por la Intervencidn de forma que permitan el control de la
concurrencia de las subvenciones. En este Ultimo caso, asi como en aquellos en
que por la normativa vigente deban permanecer en poder del beneficiario, los
originales serdn devueltos a los interesados una vez diligenciados, quedando
copia autorizada en los archivos de la Corporacion.

3.- En el supuesto de adquisicién de bienes inmuebles deberd aportarse ademds
certificado de tasador independiente debidamente acreditado e inscrito en el
correspondiente registro oficial.

4.- A efectos de la justificacion, no se exigird, salvo que se disponga lo contrario
en la convocatoria o la resolucidn de concesidon directa, que los gastos
realizados hayan sido efectivamente pagados con anterioridad a la finalizacién
del periodo de justificacion.



5.- Sin perjuicio de lo que se establezca en la convocatoria o en la resolucidon de
concesion directa, si no se justificara debidamente el total de la actividad o la
inversidon subvencionada y siempre que se haya alcanzado el objetivo o finalidad
perseguidos, el importe definitivo de la subvencidn o ayuda se liquidard
aplicando al coste de la actividad o inversion efectivamente realizada por el
beneficiario, conforme a la justificaciéon presentada y aceptada, el porcentaje
de financiacion que resulte de la resolucién de concesion, reduciéndose en
consecuencia el importe de la subvencidn concedida en el porcentaje
correspondiente sobre la cuantia de los justificantes no presentados o no
aceptados.

Articulo 15. Comprobacion.

1.- El érgano instructor comprobard la adecuada justificacion de la subvencién
asi como la correcta acreditaciéon de la realizacién de la actividad y del
cumplimiento de la finalidad para la que se concedid la subvencidn, emitiendo
informe al respecto.

2.- De observarse una inadecuada o incompleta justificacion le serd notificado
por el érgano instructor al beneficiario, al objeto de que en el plazo de diez dias
hdbiles lo subsane. Una vez transcurrido dicho plazo, el érgano instructor emitird
informe al respecto.

3.- Todo el expediente tramitado, incluyendo la documentacién justificativa y el
citado informe del érgano instructor serdn remitidos a la Intervencidén municipal
para la preceptiva fiscalizacion antes de elevarse al érgano concedente para su
resolucion.

4.- ElI dérgano concedente comprobard la adecuada justificaciéon de la
subvencion, asi como la readlizacién de la actividad y el cumplimiento de la
finalidad que determine la concesidn o disfrute de la subvencion.

5.- El Ayuntamiento podrd comprobar el valor de mercado de los gastos
subvencionados por cualquiera de los medios previstos en el articulo 33 de la Ley
General de Subvenciones.

Articulo 16. Pago de las subvenciones.

1.- Las subvenciones se abonardn a los beneficiarios una vez que acrediten la
realizacioén de la actividad para la que fueron concedidas, de forma total o
parcial, o previa justificacion de haber adoptado la conducta de interés pUblico
o social que motivd su concesion.

2.- No obstante, cuando la naturaleza de la subvencidon asi lo justifique en la
convocatoria o en al acuerdo de concesidn, podrdn realizarse pagos a cuenta
o fraccionados que responderdn al ritmo de la ejecucidén, segin se desprenda
de la solicitud y del presupuesto, abondndose por cuantia equivalente a la
justificaciéon presentada.

3.- Por otra parte, podrdn fijarse formas de pago anticipadas, previas a la
justificacién, como financiacién necesaria para poder llevar a cabo las



actuaciones inherentes a la subvencidn, siempre que asi se recoja en la
convocatoria o en la resolucion de concesion directa, de conformidad con la
normativa vigente y lo que establezcan las bases de ejecucién del presupuesto
para cada ejercicio econdmico. Los pagos tendrdn el cardcter de pagos en
firme con justificacion diferida. Para efectuar el pago o los sucesivos pagos del
resto de la subvencién, serd necesario que se justifiquen los anteriores pagos
realizados.

4.- Asimismo, no podrd procederse a ningun pago si el beneficiario tuviese
alguna otra subvenciéon pendiente de justificacion, vencido el plazo para ello.

5.- Si en el momento de expedicién del mandamiento de pago, el beneficiario
tuviese deudas de cualquier naturaleza con el Ayuntamiento u organismo
autbnomo municipal, por importe inferior al pago de la subvencion, se
procederd a tramitar la compensacion de deudas de oficio, notificando dicho
acuerdo al beneficiario y concediéndole un plazo de alegaciones de quince
dias.

CAPITULO IV
Reintegro

Articulo 17. Supuestos de reintegro.

Procederd el reintegro de las subvenciones tras la declaracién judicial o
administrativa de nulidad o anulacién de la resolucidn de concesidn, asi como
cuando medie cualquiera de las causas previstas en los articulos 31.4.b) y 37 de
la Ley General de Subvenciones.

Articulo 18. Procedimiento de reintegro.

1.- El érgano competente para el otorgamiento de la subvencién lo es también
para la resolucion, en su caso, del correspondiente expediente de reintegro, de
acuerdo con las siguientes reglas:

a) El procedimiento se inicia de oficio por acuerdo del dérgano
competente, debiendo reconocer, en todo caso, a las personas interesadas el
derecho a efectuar alegaciones, proponer medios de prueba y el preceptivo
trédmite de audiencia previo a la propuesta de resolucion.



b) El plazo mdximo para resolver y notificar la resolucidn del
procedimiento de reintegro serd de doce meses desde la fecha del acuerdo de
iniciacion. Dicho plazo podrd suspenderse y ampliarse de acuerdo con lo
previsto en los apartados 5y 6 del articulo 42 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Si
transcurre el plazo para resolver sin que se haya notificado resolucion expresa, se
producird la caducidad del procedimiento, sin perjuicio de continuar las
actuaciones hasta su terminacién y sin que se considere interrumpida la
prescripcion por las actuaciones realizadas hasta la finalizacion del citado plazo.

2.- Si como consecuencia de reorganizaciones administrativas se modifica la
denominacién del érgano concedente, o la competencia para la concesién de
las subvenciones de la linea o programa se atribuye a otro dérgano, la
competencia para acordar la resolucién y el reintegro corresponderd al érgano
que sea fitular del programa o linea de subvenciones en el momento de
adoptarse el acuerdo de reintegro.

3.- La resolucion de reintegro serd notificada al interesado con expresion de los
recursos que procedan contra la misma e indicdndole lugar, forma y plazo para
realizar el ingreso; advirtiéndole que, en el caso de no efectuar el reintegro en
plazo, se aplicard procedimiento de recaudacién en via de apremio o, en los
Casos que sed pertinente, de compensacion.

4.- Transcurrido el plazo de ingreso voluntario sin que se materialice el reintegro,
se dard traslado del expediente a la Tesoreria de la Corporacién para que inicie
el procedimiento de apremio o, en el supuesto de que la obligada a reintegrar
sea una entidad publica no apremiable, para la compensacién de deudas.

CAPITULO V
Régimen sancionador

Articulo 19. Régimen sancionador.

1.- El régimen sancionador en materia de subvenciones concedidas por este
Ayuntamiento serd el previsto en el Titulo IV de la Ley General de Subvenciones,
en la Ley reguladora de las bases del régimen local y en las disposiciones que las
complementen y desarrollen.

2.- Corresponde al Alcalde-Presidente la competencia para imponer las
sanciones previstas en dicho Titulo, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
efectuar en la Junta de Gobierno Local, en alguno de sus miembros o en
cualquier otro Concejal. Al notificarse la resolucion por la que se inicie el
expediente, se indicard el érgano competente para la resolucion del mismo vy la
norma que le atribuya tal competencia.

DISPOSICIONES ADICIONALES
Primera.-
La concesidn de las subvenciones a que se refiere la presente ordenanza no

implicard relacion contractual alguna de cardcter civil, laboral, administrativo o
de cualqguier otro tipo, del Ayuntamiento de Rota u organismo auténomo



concedente con la persona, entidad colaboradora o enfidad beneficiaria de la
subvencion.

Segunda.-

En lo no previsto en esta ordenanza, y con referencia al régimen procedimental,
se aplicard la normativa contenida en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y demds normas de aplicacién.

DISPOSICION TRANSITORIA

A los procedimientos de concesidn de subvenciones ya iniciados a la entrega en
vigor de esta ordenanza les serd de aplicacion la normativa vigente en el
momento de su inicio.

DISPOSICION FINAL

La presente ordenanza entrard en vigor el dia de su publicacion
integra en el Boletin Oficial de la Provincia y haya transcurrido el plazo previsto
en el articulo 65.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, y permanecerd en vigor hasta su modificacidon o derogacién
expresa.

El informe de la Intervencidon Municipal dice lo siguiente:

“Se somete a informe de esta Intervencidbn municipal, la
ordenanza general de subvenciones propuesta por la Alcaldia-Presidencia al
Pleno de la Corporacién.
1°- Es de aplicacidon la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, cuyo dmbito de aplicacién subjetivo regulado en su articulo 3,
alcanza a la actividad subvencional de las entidades que integran Ila
Administracién local y a los organismos y demds entidades de derecho publico
con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de la misma.
2°.- El articulo 17.2 de dicha Ley establece que las bases reguladoras de las
subvenciones de las corporaciones locales se deberdn aprobar en el marco de
las bases de ejecucidn del presupuesto, a través de una ordenanza general de
subvenciones o mediante una ordenanza especifica para las distintas
modalidades de subvenciones.



3°.- Prevé expresamente ademds la Ley General de Subvenciones, en su
disposiciéon adicional decimocuarta, que los procedimientos regulados en esta
Ley se adaptardn reglamentariamente a las condiciones y funcionamiento de las
corporaciones locales.

4° - El contenido propuesto de la ordenanza se ajusta a la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones asi como a las bases de ejecucion del
presupuesto en vigor.

5°.- Respecto del procedimiento de aprobacién de esta ordenanza que se
propone, el articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, hace referencia a la aprobaciéon de las ordenanzas Locales,
agjustndose a los trdmites de aprobacién inicial por el Pleno, informacién
puUblica y audiencia de los interesados por plazo minimo de treinta dias para la
presentacion de reclamaciones y sugerencias, asi como resolucion de las
reclamaciones y sugerencias presentadas denfro de plazo y aprobaciéon
definitiva por el Pleno. En el caso de que no se hubiera presentado ninguna
reclamacion o sugerencia, se entenderd definitivamente adoptado el acuerdo
hasta entonces provisional.

6°.- Que el articulo 22.2.d) de la mencionada Ley 7/1985, establece que la
aprobacién de las ordenanzas corresponde al Pleno de la Corporacion, siendo
suficiente la adopcion del acuerdo mediante mayoria simple de los miembros
presentes (articulo 47 de la Ley 7/1985).

7°- Que segun el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, las ordenanzas locales se
publican en el Boletin Oficial de la Provincia y no entrardn en vigor hasta que se
haya publicado completamente su texto y haya franscurrido el plazo previsto en
el articulo 65.2, esto es, quince dias hdbiles a partir de la recepcién de la
comunicacién del acuerdo por la Administracién del Estado y la de las
Comunidades Auténomas.

Que en base a lo expuesto, se informa favorablemente la
propuesta de aprobacién de la ordenanza general de subvenciones.”

Inicia el turno de intervenciones D. Felipe Mdrquez informando
que van apoyar la propuesta de Reglamento, si bien quieren hacer constar, por
clarificar, que se estd dando desde hace ya tiempo inmemorial, con los
Patronatos y posteriormente con las Fundaciones, que la resolucién de las
subvenciones se aprueban en las mismas Juntas Rectoras de esos Patronatos, y
gue es lo que quisieran solicitar, con independencia de que aqui hay, en los
érganos competentes, un érgano que es el érgano instructor, que son aquellos
que estdn gestionando, los que instruyen y promueven y la Comisién Municipal
de subvenciones, donde participan técnicos especializados de esta
Corporaciéon, y que la resoluciéon final sea participe la Junta Rectora de la
Fundacion de Cultura, Deporte y Turismo, para con una colaboracién, que asi es
como se ha estado haciendo histéricamente.



El Alcalde informa que aparece recogido que serdn los
organismos auténomos.

Continua D. Felipe Mdrquez diciendo que no tienen ninguna duda
en que ese es el procedimiento

Insiste el Sr. Alcalde en que en ese senfido aparece recogido,
siendo esa la intencién y que en las bases de ejecuciones recoge que el érgano
de resolucion es el érgano competente, de todas maneras, expone que se
recoja también en acta la peticién que hace el Sr. Mdrquez, por si el ano que
viene les diera por cambiar.

Asimismo, solicita del Sr. Interventor explique de qué se trata, para
que la gente que esté escuchando sepa cuando pidan subvenciones cuales son
los trdmites.

El Sr. Interventor toma la palabra informando que en la presente
Ordenanza lo que se recoge son los trdmites de todas las subvenciones del
Ayuntamiento que no tienen una ordenanza especifica, existiendo al dia de hoy
tres ordenanzas especificas en el Ayuntamiento de Rota, que son subvenciones
de interés municipal, subvenciones de creacidén de empleo y subvenciones para
viviendas del R-1, por la que todas las demds subvenciones se acogerdn a esta
normativa que se estd aprobando hoy.

Finalmente, se somete a votacidon la Propuesta del Sr. Alcalde-
Presidente siendo aprobado por unanimidad, al obtenerse 18 votos a favor.

Por lo tanto la Corporacién Plenaria adopta el siguiente acuerdo:

Aprobar inicialmente el texto de la ordenanza general de subvenciones por la
qgue se aprueban las bases reguladoras y el desarrollo reglamentario de los
procedimientos aplicables a las subvenciones otorgadas por el Ayuntamiento de
Rota.



PUNTO 16°.- DAR CUENTA DE LAS LIQUIDACIONES DE LOS PRESUPUESTOS DEL
AYUNTAMIENTO Y ORGANISMOS AUTONOMOS Y DE LOS ESTADOS
FINANCIEROS DE LAS SOCIEDADES MERCANTILES MUNICIPALES
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2004.

Por el Sr. Secretario se procede a dar lectura al Dictamen emitido
por la Comisidon Informativa General y Permanente, que literalmente dice:

“La Comision Informativa General y Permanente, en sesidn
celebrada el dia 15 de septiembre del ano 2005, al punto 11°, conoce las
liguidaciones de los Presupuestos del Ayuntamiento y organismos Auténomos y
de los Estados Financieros de las Sociedades Mercantiles Municipales,
correspondiente al ejercicio 2004.

La Comision Informativa General y Permanente, POR
UNANIMIDAD, es decir, con el voto a favor del Presidente, D. Lorenzo S&nchez
Alonso, de los representantes del Grupo Popular, D. Antonio Pena Izquierdo, y D.
Juan Antonio Liano Pazos, de los representantes del Grupo Rotenos Unidos, D.
Jesis M® Corrales Herndndez y D. Antonio Alcedo Gonzdlez, y de los
representantes del Grupo Socialista, D. Manuel Bravo Acuna vy D° Rosa Gatdn
Ramos, DICTAMINA FAVORABLEMENTE las liquidaciones de los presupuestos del
Ayuntamiento y Organismos Auténomos y de los Estados Financieros de las
Sociedades Mercantiles Municipales, correspondiente al ejercicio 2.004,
debiendo elevarse al Excmo. Ayuntamiento pleno para su aprobacién.”

A continuacién, se conoce el expuesto del Sr. Alcalde Presidente
del siguiente tenor literal:

“En cumplimiento del art. 193.4 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, por esta Alcaldia se procede a dar cuenta
al Pleno de la liguidacion correspondiente al ejercicio econdmico 2.004, de
cada uno de los Presupuestos que integran el Presupuesto General y de los
estados financieros de las sociedades mercantiles dependientes de la Entidad,
una vez readlizada su aprobacion.

Las liquidaciones y estados que se dan cuenta son |os siguientes.
Del Ayuntamiento.

-De los organismos auténomos:

Fundacion municipal de Agricultura y Medio Ambiente.
Fundacion municipal para la Juventud, la Cultura y el Deporte.
Fundacién municipal para el Turismo y el Comercio.
Organismo auténomo de Recaudacién.

-De las sociedades mercantiles de capital intfegro municipal:
Aguas de Rota Empresa Municipal, S.A.(AREMSA)
Sociedad Urbanistica de Rota, S.A. (SURSA)



De las anteriores Liquidaciones, presenta Unicamente Remanente
de Tesoreria negativo la correspondiente al Ayuntamiento, adoptdndose con
respecto al mismo, a los efectos del articulo 193, apartados 1 a 3, del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, las medidas previstas en el plan de
saneamiento financiero aprobado por acuerdo plenario de fecha 9 de marzo de
2.005, al punto 1°, sin que sea necesaria la adopcidén de nuevas medidas que
modifiquen dicho Plan, dado que la liquidacién del ejercicio 2.004 mejora las
previsiones contenidas fanto en el plan como en el propio presupuesto.”

Se inicia el debate con la intervencion de D. Juan Antonio Liano,
quien manifiesta que en la intervencién que se hizo en el presente Pleno, sobre el
punto 1°, el Sr. Mdrquez dijo textualmente “hay que darle solucidn a los temas y
cumplir con su cometido”, por lo que en ese sentfido, y tal y como se va a ver
reflejado en los documentos y en los niUmeros, entiende que la liquidacién de
Presupuesto del ejercicio 2004, es una liquidacion favorable para los intereses
municipales en todos sus contenidos, puesto que, haciendo memoria histérica,
cuando se trajeron los presupuestos del ejercicio 2004, que evidentemente si
puede decir con toda rotundidad que eran los presupuestos de este Equipo de
Gobierno, los primeros presupuestos de este Equipo de Gobierno, porque tendria
qgue recordar que el presupuesto del 2003 no era del actual Equipo de Gobierno,
sino que asumieron un presupuesto que el Partido Socialista tenia ya
confeccionado y que, incomprensiblemente en aquella situacién, votd en
contra a esos presupuestos, incluyendo yendo mds lejos todavia al presentar un
recurso a sus propios presupuestos del ejercicio 2003.

Prosigue diciendo que en el presupuesto del 2004, que es el
presupuesto de este Equipo de Gobierno, ya se les avisaba y recordaba, incluso
con ironia y con rotundidad por parte del Sr. Mdrquez, incluso del Sr. Bravo, que
ya verian la liguidaciéon del presupuesto del 2004, que siguieran siendo gastosillos,
manirrotos, cortijeros, opulentos, que ya verian los resultados de la liquidaciéon del
2004, en cuyo debate se discutid sobre esa liquidacién, sobre el grado de
ejecucion del presupuesto del 2004, pero que como el tiempo da y quita
razones, hoy llega el momento de presentar lo que el Grupo Socialista tanto
reclamaba como un presupuesto de gastoso, con decisiones cortijeras, un
presupuesto opulento, un presupuesto donde solo se basaba en comer gambas
y jamén, y un presupuesto que segun el Grupo Sociadlista en su grado de
ejecucion no se iba a cumplir, informando el Sr. Liano que esa liquidaciéon de ese
presupuesto el grado de ejecucidn de ese presupuesto del 2004 se presenta hoy



aqui, pudiendo afirmar como Equipo de Gobierno, y ademds firmarlo con
rotundidad, y sobre todo con nUmeros y con documentos, que estdn con una
liguidacién del presupuesto jamds vista en el Ayuntamiento de Rota, queriendo
calificarla como ejemplar, porque han cumplido con casi todos los parédmetros
del presupuesto del 2004, con el ahorro, con un remanente liquido positivo que
luego explicard que es y porque han cumplido, sobre todo, con un Plan de
Saneamiento que aprobaron en Pleno todos los grupos politicos y ademdas,
independientemente de fodo eso, que han saneado sus cuentas en menos
nueve millones de euros.

Asimismo, manifiesta D. Juan Antonio Liano que el Pleno debe
saber que la gestidon del Equipo de Gobierno en los dos anos ha sido escrupulosa
en sus ingresos, lo que se va a poder con los datfos, ha sido gestionar con
prudencia y responsabilidad los gastos, y una cosa muy importante que han
incrementado los servicios a todos los ciudadanos, al mismo tiempo que han ido
saneando y ahorrando nuestras arcas municipales, aumentando los ingresos sin
aumentar la presion fiscal de los ciudadanos, y han gestionado, con mucha
fransparencia, un presupuesto del 2004 del que se va a dar cuenta en el
presente Pleno de su ejecucion y de su liquidacion.

En lineas y en rasgos generales, expone el Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda, que pueden decir que en el capitulo de gastos han
conseguido un ahorro importante en los capitulos 3, que son gastos financieros;
9. pasivos financieros y 4, transferencias de capital, cumpliendo con creces en
las inversiones programadas, destinando tal y como marca la Ley, su
financiacién con Patrimonio PUblico del Suelo, incluso en las ratios que presenta
el Sr. Interventor en su informe, duplicando el importe de inversidbn por habitante
de la localidad; informa que en pagos corrientes han pagado un 30% mas que
en el ejercicio del 2003, han bajado el capitulo 1 de personal en un 40% en
porcentajes, y sobre todo han cumplido con lo presupuestado en personal, y el
capitulo 2, de compra de bienes corrientes y servicios, se ha ejecutado en un
98,35%, mientras que el capitulo de personal se ha ejecutado en un 96,37%.
Respecto al capitulo 3 de gastos financieros y el 9 de pasivo financieros, donde
se recoge que el Gobierno Municipal ha ahorrado y ha sido capaz de bajarlos,
ante la no utilizacién de operaciones de tesoreria. En cuanto a los gastos de los
ejercicios cerrados, aquellas facturas que no tenian consignacién presupuestaria
y que el Grupo Socialista repetidamente les decia que estaban guardadas y que
ellos encontraron en multitud de cajones del Ayuntamiento, informa que han
pagado mds que gastos corrientes, han pagado durante el ejercicio el 68,53 de
la deuda antigua, deuda del Equipo de Gobierno Socialista del 2003, tal como
establece la ley, la prioridad la deuda antigua, en lo que han cumplido también
escrupulosamente, el 68,53. Asimismo, e independientemente de todo eso,
expone que han reconocido deudas fuera de presupuesto, la famosa deuda
qgue el Grupo Socialista les ha acusado constantemente, extrapresupuestaria,
por valor en pesetas de 150 millones de ptas., ya que habia 150 millones de ptas.
en facturas en los cajones de la gestion de 4 anos del Partido Socialista,
independientemente del reconocimiento de otra deuda extrapresupuestaria
que en proéximas fechas se traerd a Pleno.

En cuanto al capitulo de ingresos, informa que han hecho algo
muy importante, porque independientemente de haber liquidado con creces lo



que habia presupuestado en el presupuesto de ingresos, han obtenido beneficio
en muchas partidas, dando lectura a algunas:

- En el IBl que en el presupuesto del 2004 el Ayuntamiento
tenia la cantidad de 5.890.100 Euros, se han reconocido
derechos, se han cobrado 8.133.703, lo cual quiere
decir que se ha aumentado en ese capitulo 2.242.803
Euros.

- En el Impuesto de construcciones, instalaciones de
obras, el ICO, se presupuestd inicialmente 2.032.000
Euros, habiendo cobrado demds, ingresado de mds,
3.599.394, con lo cual, hay una diferencia de 1.567.394 a
favor del Ayuntamiento.

Senala el Sr. Liaho que podrian seguir con diferentes partidas,
como la de retirada y movilizacién de vehiculos en la via, donde han
aumentado en 5.280; en depdsito de gruas, servicios de caravanas y otros en
1.323; en playas, en 1.262; en licencias de aperturas y establecimientos en 8.714;
en licencias urbanisticas en 23.665; en mercancias, materiales de construccion,
efc. 43.065; en mesas vy sillas 18.049; en puestos y barracas 41.843, que deben de
conocer los ciudadanos que no estaba presupuestado, que han liquidado todo
lo que estaba presupuestado e, independientemente de ese presupuesto, han
obtenido beneficio por todos esos importes, lo cual quiere decir que no solo han
ejecutado plenamente el presupuesto de ingresos, sino que lo han aumentado, y
con una diferencia, que ese aumento y ese incremento en las diferentes partidas
de ingresos, se ha destinado al superdvit, que es como marca la Ley.

Independientemente de esas cuestiones, quiere destacar, porque
es importante, el tema del IBl, ya que habia mds de 8.000 liguidaciones en Costa
Ballena, pendientes de noftificar a los ciudadanos, debiendo de saber los
miembros del Grupo Socialista que durante los 4 anos de su mandato no fueron
capaces de reunirse una sola vez con el Centro Catastral de Cdadiz, para agilizar
las liquidaciones del IBI, debiendo de saber que esas liquidaciones de Bl estaban
pendientes de ejecutarse, de notificarse y de cobrarse como ingresos para el
Ayuntamiento, informdndoles que el Equipo de Gobierno actual, lo primero que
hizo fue reunirse con el centro de gestidén catastral de Cdadiz, agilizar esas
liguidaciones y las cuales han dado el resultado presupuestario que hoy tienen
en los listados, de 5 millones presupuestados en IBl en ingresos, han obtenido
unos ingresos de 8 millones de euros, no solo en el IBl, en las licencias de obras,



en los aprovechamientos urbanisticos, de los que tanto han hablado en el
primer punto el Grupo Socialista, sin embargo de la misma forma que el
patrimonio puUblico del suelo lo han destinado a las inversiones como marca la
ley, los aprovechamientos urbanisticos lo han destinado para los gastos con
financiaciéon afectada, tal y como también marca la Ley, lo que estd reflejado
en el remanente liquido de tesoreria, que luego también explicard
detenidamente.

Opina asimismo el Teniente de Alcalde D. Juan Antonio Liano que
tanto la liquidacién del presupuesto de gastos, como la del presupuesto de
ingresos, la han basado en la realidad y, una de esas realidades, desde el
principio, como verdn también en el punto 17, ha sido la puesta en marcha del
Organismo  Municipal de Recaudacién, constituyendo la gestion en la
Recaudacién Municipal un caballo de batalla de este Equipo de Gobierno
cuando ha estado en la oposicion, caballo de batalla que lo ha puesto en
marcha, a funcionar, con todos los medios necesarios para que la politica
recaudatoria del Ayuntamiento fuera una politica efectiva, eficaz, transparente
y llena de credibilidad para todos los ciudadanos, estando aqui los resultados, en
la liguidacion del Presupuesto del 2004, donde independientemente de esas
gambas, de ese jamdn, de esos gastos, de esa morosidad, por una vez en la
historia del Ayuntamiento, se tiene un remanente liquido de tesoreria de
1.475.000 Euros, insistiendo que por una vez han conseguido ahorrar, por una vez
han ejecutado el presupuesto Y por una vez estéin cumpliendo con el ABC de la
economia, todo lo cual, en definitiva, hace que se cumpla el Plan de
Saneamiento que incluso haciendo una previsidon les hace pensar que en 3 anos
conseguirdn un remanente de tesoreria positivo, que han aumentado el nivel de
endeudamiento hasta el 9,63% y que la ejecucion de un presupuesto estd
basado en la capacidad de incluir los ingresos, gastar lo ingresado y lo que
sobrepase a esos ingresos, destinarlo al superdvit, indicando que presupuestar
ingresos correctos, gastar tan solo lo ingresado y destinarlo al ahorro es el
resumen de la liquidacién del 2004.

Para finalizar su exposicion sobre la liquidacion del presupuesto, el
Sr. Licno quiere exponer dos cosas importantes, primero felicitar a los servicios
econdmicos del Ayuntamiento, a los servicios de Gestidon Tributaria, a los servicios
de Intervenciéon y a los servicios de Tesoreria, porque el Ayuntamiento goza de un
equipo de profesionales, capacitado y preparado para conseguir los retos y los
proyectos del Equipo de Gobierno y hacerlo realidad en documentos y en
gestion diaria.

Asimismo, quiere felicitar también a todo el Equipo de Gobierno,
porqgue cuando han ftenido que hacer sacrificio, lo han hecho y cuando han
tenido que ajustarse a sus presupuestos, se han ajustado, y cuando han tenido
que colaborar con la Delegacién de Hacienda, lo han hecho.

Por Ultimo, quiere manifestar que en ese sentido los miembros del
Equipo de Gobierno son ambiciosos, muy ambiciosos, habiendo puesto los
medios en la Delegacién de Hacienda, habiendo intentado conseguir los
objetivos que se programaron al entfrar en el 2003, con todas las dificulfades que
ya se ha comentado, pero sobre todo han puesto transparencia en la gestion
econdmica, estando los nUmeros sobre el papel, en la liquidacion del



presupuesto, haciendo referencia como un solo ejemplo al remanente liquido de
tesoreria, que como son el pendiente de cobro mas el fondo liquido de tesoreria
menos el pendiente de pago, resultando el remanente liquido de tesoreria,
siendo la primera vez en el Ayuntamiento que estd en positivo en la cantidad de
1.475.726,41 Euros, sin embargo la gestion del Sr. Bravo en el 2000 fue —2.155.652
Euros, en el 2001 —-2.564.055 Euros, en el 2002 -4.890.768 Euros y en el 2003 —
8.457.093, reiterando el Sr. Liano que en el 2004 la cantidad ha sido de 1.475.726
positivo, lo que les hace ser ambiciosos porque han frabajado el presupuesto
con coherencia, lo que han presupuestado, lo han gastado, lo que han
ingresado ha correspondido con lo que se han gastado, y esa diferencia que
han ganado la han destinado al ahorro, tal y como marca la ley, bajando el
nivel de endeudamiento del Ayuntamiento hasta un 9,63, refinanciando todas
las operaciones, no utilizando las operaciones de tesoreria y, sin embargo, todos
acreedores del Ayuntamiento estdn cobrando, cumpliendo con los compromisos
de pago, pagando la ndbmina mensualmente, no debiendo nada en horas exira,
y cumpliendo Todos los convenios de pago que se han realizado, de una forma
escrupulosa y seria desde que tomaron posesidon del Gobierno Municipal en el
ejercicio 2003.

Por todo ello, manifiesta que hoy les hace estar contentos por la
gestion de un Equipo de Gobierno, y el Grupo Socialista, como oposicidon, que
controlan vy fiscalizan la labor del Equipo de Gobierno, deberian de estar
contentos con esos niUmeros, porque no se trata de ser felices, sino de cubrir las
necesidades vy los servicios de todos los ciudadanos, que son los les han puesto
para gestionar los recursos publicos, y, aparte de cubrir sus necesidades en
exceso, tener la capacidad para ahorrar, cumplir con un plan de saneamiento y
al mismo fiempo sanear directamente las arcas municipales.

Reitera su felicitacion a todos por los niUmeros alcanzados, por la
liguidacién del presupuesto, esperando que la del 2005 siga avanzando y
aumentando en la capacidad de ahorro y en los nimeros tan positivos,
informando que préoximamente presentaran el presupuesto del 2006 vy le gustaria
que junto con ese presupuesto, si no antes, y en cumplimiento de la Ley, traerdn
un avance de la liguidacién del presupuesto de los ocho primeros meses, como
marca la ley del presupuesto del 2005, para ver poco a poco cudles son esos
nUumeros y cdmo va avanzando la economia en las arcas municipales.



A continuacién, hace uso de la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista, D. Manuel Bravo, diciendo gque sin duda la liquidacién del presupuesto
qgue hoy se les presenta a Pleno, es una liquidacién con un presupuesto
aprobado, feniendo que recordar que durante 2002 y 2003, no fuvieron
presupuesto aprobado, con lo cual las liquidaciones dejaban mucho que
desear, precisamente por no encontrar el apoyo que pedian incesantemente en
aguellos momentos. Reitera que indudablemente la liquidacién del presupuesto,
se basa en mayores ingresos, que son los que al final dan el resultado que dan,
destacando unos ingresos superiores de las provisiones en 1Bl de 2.243.000 Euros,
en cuyo aumento de previsiones por ese concepto algo fuvo que ver el Equipo
de Gobierno anterior en la anterior legislatura, con la puesta en marcha de
todos los nuevos suelos, aunque es cierto que el Catastro siempre ha llevado un
notable refraso, no siendo cierfo en cambio que no mantuvieran reuniones con
Catastro, porque si las tuvo, pasando a explicar lo que hicieron y lo que tuvieron
gue ver también respecto al aumento de esa recaudacion, porque todas las
viviendas que se dieron de alta por ejemplo en el 2002, no entran en el padrén
del IBI hasta el 2003 y mientras que se hacen los trdmites normales la primera
liguidacién coge a veces hasta 3 anos, sin embargo el Sr. Liaho les ha acusado
de que con el Catastro no mantuvieron reuniones, hablando de ese afraso de
casi 8.000 liquidaciones en el Catastro, olviddndose de algo muy importante, que
todo eso lo tfrabajaron ellos en el Catastro y ha beneficiado perfectamente al
Ayuntamiento de Rota, habiendo sido el actual Equipo de Gobierno participe de
ese beneficio que ha obtenido el Ayuntamiento.

Por otro lado, hace referencia a que hubo un momento en que
con el Catastro se trabajé exclusivamente para conseguir algo, teniendo que
renunciar y dejar atrasadas algunas liquidaciones, que fue concretamente el
frabajo que se llevé a cabo para hacer la liquidaciéon del 1Bl de la Base, que fue
una gestion que se hizo en el Catastro, con los técnicos municipales, y que
conllevd unos atrasos en las liguidaciones que habia pendientes, senalando que
el sistema es un buen sistema, a pesar de que no cueste dinero, porque al final
ese dinero que les cuesta se recupera faciimente, a través del técnico que estd
en Urbanismo, que lleva todo el tema de Catastro a través de la empresa Sting,
que es la que gestiona el tema antes de llevarlo a lo que es la gestidon catastral,
naciendo entonces las liquidaciones.

Repite el Sr. Bravo que ese retraso que hoy se les estd echando en
cara, estd justificado por la liquidacion y el levantamiento de planos de
siftuaciones de todos los inmuebles de la Base, incluyendo los que se consideran
gue estdn afectos a la Defensa, como los que se consideran que no estdn
afectos a la Defensa, todo lo cual constituyd un frabajo y un logro por el que
también hay que felicitar a los servicios técnicos municipales, tanto econdémico
como técnicos, y a la gestion que se hizo a través de la empresa Sting,
consiguiéndose, tal y como ha referido hoy el Sr. Alcalde en mds de una ocasién,
que se hayan compensado mds de 1.000 millones de ptas., estando por tanto
justificado el retraso en el Catastro, aparte de que el Catastro tiene retraso con
todos los Ayuntamientos, estando bien que se presione, como hiciera su Equipo
de Gobierno anteriormente, ya que presionaron mucho con el tema de la Base y
que consiguieron sacar en un tiempo récord, aunque indudablemente todo ello
hizo que se dejara un poco aparcado las liguidaciones normales que
habitualmente se llevan en el Catastro.



Refiere el Sr. Bravo que existe también ofra partida importante,
que es el aumento del ICIO, de 1.567.000 Euros, debiendo de tenerse en cuenta
que la recaudacién de ese impuesto es algo coyuntural, se puede tener hoy y
manana no tenerlo, como de hecho ha ocurrido en otros ejercicios, insistiendo
por tanto en que se tengan en cuenta también esas cosas, que son momentos
coyunturales que hay que aprovechar, y que indudablemente ese dinero, ese
superdvit se tiene que destinar a lo que es el remanente negativo de tesoreria
gue tiene el Ayuntamiento.

Sefala que existen también otras cuestiones importantes,
aprovechamientos urbanisticos siete millones y medio, que han vendido el suelo
al mejor postor, por lo que en lugar de 1.475.000, tendria que haber sido mucho
mds, siete millones y medio, un millédn cuatrocientas noventa y seis de venta de
solares del R-5, la parte que corresponde al ano 2004, resumiendo que se ha
vendido una parcela por cuatro millones de euros, que es algo que antes no se
hacia y que el resultado estd ahi, afirmando que es légico que tengan
remanente liguido de tesoreria y no se utilice la pdliza de crédito, cubrir la pdliza
de crédito con el dinero que se obtiene de la venta de patrimonio, que es lo que
hace no utilizar la pdliza de crédito, que le parece perfecto y que estd dando
rendimientos, tiene su punta de tesoreria que estdn remuneradas, y ademds no
estd pagando costes financieros por las cuentas de crédito.

Ahondando un poco mds en la liguidacién, indica el Sr. Bravo que
segun ha dicho el Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda el capitulo de
personal lo ha bajado un 40%, sin embargo no sabe en donde, porque por
muchas vueltas que le he dado a la liquidacién, no ha encontrado ese dato por
ninguna parte, cuando lo objetivo es que en el capitulo de personal se habia
dotado 10.247.000 Euros, 1.700 millones de ptas., y en la liquidacidn que hoy se
presenta ascienden a 10.973.000 las obligaciones reconocidas en el capitulo 1,
por tanto se ha aumentado en 726.000 Euros, 120 millones de pesetas, el coste
de personal previsto en el presupuesto del 2004, con las obligaciones
reconocidas, sin embargo se ha dicho que ha bajado un 40% el gasto de
personal, reiterando que él no lo ha visto por ninguna parte, por lo que le
gustaria que se lo aclarara.

En cuanto a los gastos corrientes, se ha dicho que han cumplido a
rajatabla, senalando que la consignacion presupuestaria que habia en el 2004
era de 4.277.000 Euros, 710 millones de ptas., y el Equipo de Gobierno lo ha
elevado en las obligaciones reconocidas a 5.048.881 Euros, 840 millones de ptas.,



por tanto han aumentado el capitulo 2 en 771.556, 128 millones de ptas., cuando
si se hubiesen atenido en el capitulo 2 y en el capitulo 1 a gastar lo que habia
consignado en el Presupuesto originariamente, el resultado presupuestario de
hoy podria quedar aumentado en nada mds y en nada menos que en casi 250
millones de ptas., pero el Equipo de Gobierno se lo ha gastado, continuando con
su critica del gasto opulento.

Senala asimismo que el Teniente de Alcalde Delegado de
Hacienda ha hablado de algunas partidas presupuestarias positivas en cuanto a
ingresos, sin embargo no ha hablado de las que son negativas también en
cuanto ingresos, aungue no son cantidades representativas, pero que estdn ahi,
como gastos que estaban previstos en el presupuesto y que luego les dan la
razébn en aquellas criticas que su Grupo les hacia, informando que
concretamente las atenciones protocolarias de Alcaldia, tenian previsto en el
presupuesto originariamente 3.760 Euros, y en las obligaciones reconocidas fiene
28.378 Euros, por tanto han aumentado las atenciones protocolarias de Alcaldia
en 24.618,75 Euros, mdas de 4 millones de ptas., reiterando que aunque no son
cantfidades representativas, pero de alguna forma justifica aquello que su Grupo
ha estado criticando. Asimismo, refiere que en atenciones protocolarias en
Fiestas, habia consignacion presupuestaria por 28.200 Euros y obligaciones
reconocidas 40.825 Euros, es decir, 12.625 Euros mds para gambas y langostinos,
mds de lo previsto; en atenciones protocolarias de Relaciones Institucionales,
presupuesto 8.000 Euros y obligaciones reconocidas 11.427 Euros, 3.427 Euros
mds; publicidad, propagando en comunicaciones, presupuesto 53.015 gastos
realmente, 69.283, para financiar el TelePSOE, 16.288 euros, mds de tres millones
de ptas. en ese fipo de gastos, por lo que si no se hubieran gastado todo eso por
encima de lo que habia en la partida presupuestaria, todavia el superdvit y el
resultado de la liquidacion podria ser muchisimo mejor; en festejos populares, el
presupuesto ascendia a 201.200 Euros, obligaciones reconocidas 218.598 Euros,
es decir, 17.398 Euros mds, resumiendo que si se suman todas esas cantidades
pequenas relativamente, tendrdn una diferencia de 74.320 Euros, 12 millones de
ptas. mds, que podrian ir a sanear el remanente negativo de tesoreria también,
en vez de hacer esos gastos de los que se puede prescindir, porque los
ciudadanos tienen que saber que el Ayuntamiento de Rota, con sus impuestos,
se ha gastado 368.500 Euros, 61.500.000 pesetas, solamente en ese fipo de
gastos.

Respecto a lo dicho por el Sr. Liano sobre que la presion fiscal ha
bajado, contesta el Portavoz del Grupo Socialista que es cierto que el ahorro
neto ha subido, lo que estd muy bien, incluso que la cantidad que se ha gastado
en inversiones, por habitante, fambién ha aumentado, sin embargo no es cierto
que la presion fiscal haya bajado, porque no es asi, ya que en la pdgina 11 del
informe del Sr. Interventor, primer cuadro sinéptico, la presion fiscal por habitante
en el ano 2003, asciende a 499,19 Euros, en el ano 2004 a 939,34 Euros, una
diferencia de 440, suponiendo un aumento del 88,17%, sin embargo se ha dicho
que ha bajado la presion fiscal por habitante, cuando en el citado cuadro se
refleja que ha habido mayores ingresos por habitante, lo que quiere decir que la
presion fiscal por habitante es superior.

En cuanto al remanente negativo de tesoreria, senala el Sr. Bravo
gue estaba en menos 11 y estd en 9, cumpliéndose con el Plan de Saneamiento



Financiero, sin embargo refiere que en el informe del Sr. Interventor se recoge la
diferencia que existe en lo previsto en el Plan de Saneamiento Financiero para
calcular el remanente negativo de tesoreria a 31 de diciembre del 2004,
teniendo una desviacion positiva también, de 543.795,20 Euros, el 5,62%, cuando
en su opinidén, con todos los movimientos y con toda la recaudacién que ha
habido mayor de lo que se habia previsto en el presupuesto, el remanente
negativo de tesoreria tendria que haber quedado en signo negativo en menor
cantidad y no solamente una diferencia de 563.000 Euros, porque con todo lo
que el Sr. Liano ha dicho que ha gestionado los ingresos, los gastos y lo demds, all
final, el reflejo en el remanente negativo de tesoreria, que por cierto ha bajado
dos millones doscientos, se acerca indudablemente a lo que dice el Plan de
Saneamiento Financiero, no habiendo una desviacién importante en ese
sentido, por lo que los pardmetros que dice el Plan de Saneamiento Financiero
se cumplen, pero hay una diferencia de 5,62% nada mds, cuando ya el Plan de
Saneamiento Financiero recogia que el superdvit que tenia que existir en el 2004
debia de acercarse a los 9.676.000 Euros, que es un dato importante también.

Sobre el tema de la recaudacién, indica el Sr. Bravo que habrd
que ver el porcentagje, pidiendo que cuando lo fengan se comparen con los que
ha habido anteriormente, porque se han de comparar los porcentajes y no las
cuantias, siendo importante destacar que si efectivamente ha habido unos
ingresos muy importantes por encima de las previsiones realizadas, también hay
gue decir que de los derechos netos que han sido en los ingresos de 39.671.000
Euros, queda pendiente de cobro algo asi como 15.763.000 Euros, resultdndole
muy curioso porque en IBl hay 3.514.000, donde estard indudablemente el recibo
de IBl de la Base del 2005 y del 2004, que a esa fecha no se habia compensado,
en impuestos indirectos pendientes de cobro hay 2.680.000 y en el capitulo de
fasas y otros ingresos la canfidad de 7.654.000 pendientes de ingresos, que son
cantidades importantes pendientes de ingresos que también deberd explicar el
Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda. ContinUa diciendo el Sr. Bravo que
es importante no solamente destacar el volumen de aumento de los ingresos,
sino ademds explicar por qué esas cantidades tan importantes quedan
pendientes de ingreso, porque si hablan también de lo que es la ejecuciéon pura
del presupuesto, se van a encontrar con una cuestion también muy importante,
refiriéndose al capitulo de los gastos corrientes que estdn en un 93,52% las
obligaciones reconocidas con respecto al presupuesto, puesto que las
obligaciones reconocidas de las inversiones, que es al fin y al cabo el lucimiento
del Equipo de Gobierno, tiene un escasisimo nivel de cumplimiento, el 36%, que
es algo que también tendrd que explicarles, porque no solamente se trata de



gestionar los ingresos, sino también que gestionar la parte de inversiones que son
las que realmente interesan a los ciudadanos.

Finalmente manifiesta D. Manuel Bravo que si evidentemente es
un ejercicio coyuntural, con unos ingresos muy importantes, en algo habrd
participado el Grupo Socialista, refiiéndose a la cuestién del IBl, por poner en
carga todos aquellos suelos, que son beneficios que se van obteniendo una vez
pasados los anos del momento que se entregaron las viviendas, puesto que
evidentemente su Grupo no pudo en aguel momento disfrutar de esos ingresos,
pero el Equipo de Gobierno de ahora si, y de hecho lo estdn haciendo, no
pudiendo negarles que la liguidacién sea buena, sin embargo opina que podria
ser mejor si hubiesen ahorrado un poquito mds en esos gastos que se pueden
ahorrar, anadiendo que estaria bueno que con todo lo que se ha producido en
el ano 2004, presentaran un resultado presupuestario negativo, después de todo
lo que han vendido y después de todo lo que han hecho.

El Sr. Liaho la palabra, para discutir los nUmeros de la liquidacion,
indicAndole el Sr. Alcalde previamente que no se preocupe por la intervencion
que haya hecho D. Manuel Bravo, que él haga la suya y le explique al Portavoz
del Grupo Socidlista como es posible que en sus cuatro anos no haya tenido
nunca superdvit y sin embargo ellos, en el primer ano de Gobierno si lo tenga.

D. Juan Antonio Liaio hace uso de su turno de réplica, diciéndole
al Sr. Bravo que las preguntas se las tendrias que hacer a él, puesto que hay una
cosa que es manifiesta, que el Grupo Socidlista estd acostumbrado a administrar
miserias, aludiendo a lo dicho anteriormente en su intervencién respecto que
deberia de estar todo el mundo contento por los resultados presupuestarios,
siendo evidente que estdn contentos los ciudadanos de Rota y el Equipo de
Gobierno, aungue esté descontenta la oposicidn, por el desconocimiento que
tienen, opinando que tenia entendido que el Sr. Bravo se habia dedicado mds
profundamente, durante los 4 anos que estuvo de Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda, a conocer un poco qué era la Hacienda PuUblica,
habiéndole demostrado hoy que no tiene conocimiento de ella, ni tiene idea de
lo que estd hablando, invitdndole a que llame al Catastro para corroborar,
porgue ellos han estado alli y les han dicho que por alli no aparecieron en los 4
anos de Gobierno Municipal, no pudiendo justificar el Sr. Bravo, como un vuelo
catastral, 8.000 liquidaciones de IBI pendientes de nofificar de Costa Balleng,
porgue eso no lo explica nadie ni lo entiende absolutamente nadie. Respecto a
lo recogido en la pdgina 11 del informe del Sr. Interventor, sobre la presion fiscal
de los ciudadanos, contesta el Sr. Liano que efectivamente los datos que da son
es0s, pero precisamente por eso, porque lo que el Grupo Socialista dejd de
notificar a los ciudadanos y de liquidar a los ciudadanos en concepto de Bl en
Costa Ballena, por no gestionar en el Catastro, hoy les llega a los ciudadanos en
un recibo de 2, 3 y hasta 4 anos de IBI, siendo ese es el aumento de la presiéon
fiscal que aparece recogido en la pdgina 11 y ese es el aumento de la presidon
fiscal, la falta de gestion y la falta de nofificar y de trabajar en el Catastro los
8.000 recibos de Costa Ballena que dejo el Grupo Socialista pendientes en la
gestion de los 4 anos de Gobierno.



Por otro lado, le indica al Sr. Bravo que lo que tiene su Grupo es
envidia, sana o no sana, preguntdndole cémo es posible que estén cabreados
porgue el Ayuntamiento de Rota venda una parcela en 500 millones de ptas. y
que su Grupo iba a vender en 80, porque él se alegraria, es como si el Sr. Bravo
fuviera un piso suyo que quisiera vender en 12 millones y su mujer lo vendiera en
48. Asimismo, le pregunta si acaso se ha metido ese dinero el Equipo de
Gobierno en los bolsillos o si con el dinero de la venta de esa parcela el Equipo
de Gobierno se ha ido de vacaciones interminables, o en cambio lo han
ingresado en las arcas municipales o se ha utilizado el dinero del patrimonio
publico del suelo para las inversiones del Ayuntamiento. Haciendo alusidon a ese
36% de inversiones, pide al Sr. Bravo que mire el presupuesto del 2004, para
comprobar que la mayoria de las inversiones son plurianuales, lo cual quiere
decir que no se ejecutan en un solo ano, sino en varios, por lo tanto, el
porcentaje en la liquidacion del presupuesto debe de salir con respecto a la
ejecucion de esa inversion, 36%.

Continta el Sr. Liano respondiendo que el Grupo Socialista lo que
fiene es envidia, pero envidia hasta el grado superlativo, porque el Equipo de
Gobierno ha conseguido, por una vez en la historia, lo referido sobre el
remanente liquido, concretamente que en el Presupuesto del actual Equipo de
Gobierno del 2004, 1.475 en positivo y en cambio el Presupuesto del Partido
Socialista en la liguidacién del 2003, - 8.457, siendo eso lo que el Sr. Bravo deberia
de explicar a los ciudadanos, en vez de querer que lo explique el Equipo de
Gobierno, que viene a liquidar el presupuesto del 2004 de su gestidn, debiendo
el Sr. Bravo de explicar a los ciudadanos por qué dejd las cuentas municipales en
-8.457, el remanente liquido de tesoreria, anadiendo que bastante ha hecho su
Equipo de Gobierno, con aprobar el presupuesto del 2003 que era del Grupo
Socialista, con toda la deuda que habia pendiente, quienes ademds se
permitieron el lujo de votarlo en contra y recurrirlo, que en su opinidn todavia es
mds grave, y que es algo que deben de saber los ciudadanos.

Por otro lado, expone el Teniente de Alcalde Delegado de
Hacienda, dirigiéndose al Sr. Bravo, que mire la importancia que tiene el tema de
la liguidacién, que se han quedado dos solos en los bancos de la oposicién,
comprobdndose asi cual la importancia que tiene para su Grupo la liquidacién
del presupuesto del 2004.

Asimismo, manifiesta que no va a entrar en ningun momento en el
fema de las atenciones protocolarias, pero simplemente porque hay una



diferencia abismal, que el anterior Equipo de Gobierno no tenia atenciones
protocolarias y por eso no podian presupuestarlas, ya que lo que tenian era lo
que les dejaron a ellos, las magdalenas todavia negras y duras en uno de los
cajones, volviendo a repetir que era administrar miserias.

Respecto a lo dicho sobre el cumplimiento del Plan de
Saneamiento Financiero, quiere contestarle, entre comillas, con todas las
salvedades del mundo vy sin que el Sr. Bravo se ofenda que hay que tener cara y
hay que tener poca verglenza politica para decir que estaria bueno que no
cumplieran con el Plan de Saneamiento, cuando su Grupo ni siquiera tenia Plan
de Saneamiento, porque no fueron capaces ni de hacer un Plan de
Saneamiento del Ayuntamiento, sino que hicieron un programa diagndstico de
la situacion econdmica del Ayuntamiento y ahi se quedaron, incluso contrataron
con la empresa que ha hecho el Plan de Saneamiento Financiero unos servicios
para un programa y fueron incapaces de pagarles ni una sola peseta a la
empresa Consultores de la Administracion Publica, como también les dejaron la
deuda del programa Excel diagnéstico sobre la situacion econdmica del
Ayuntamiento, recordando asimismo que el Plan de Saneamiento Financiero lo
aprobd el presente Pleno a instancias del actual Equipo de Gobierno,
constituyendo una de las primeras medidas que adoptaron y que
evidentemente estdn cumpliendo, pero no porque el Sr. Bravo diga que lo
cumplan, sino porque es su responsabilidad politica, porque ellos no traen los
puntos y los femas, ni hacen los Planes de Saneamiento para incumplirlos, sino
para cumplirlos, en todas sus reglas, pidiendo que no le hable de un Plan de
Saneamiento que su Equipo no fue capaz, ni siquiera se le pasd por la
imaginacion que tenia que hacer un Plan de Saneamiento Financiero.

Refiere el Sr. Liano que le entra tristeza, pero no por la gestiéon, ni
tristeza por el actual Equipo de Gobierno, ni por los ciudadanos de Rota, que
estdn supercontentos con el Ayuntamiento de Rota, sino por los miembros del
Grupo Socidlista, porque siguiendo las palabras del predicador, son muy pobres
de espiritu, no siendo capaces de entender, ni siquiera un ano de gestién con los
numeros aqui presentes, habiendo intentado de perderse justificdndose en
vanidades, en tonterias, sin entrar en lo gordo, cuando sabe sinceramente que si
el Equipo de Gobierno hubiera cogido el dinero del Patrimonio PUblico del Suelo
de aprovechamientos urbanisticos, hubiera sacado la liquidacién con un
superdvit abismal, porque segin se recoge el remanente para gastos con
financiacidon aceptada asciende a 10.608.000 Euros, por lo que si hubieran
incluido esa cantidad lo habrian aumentado en once millones de euros, sin
embargo lo que sucede es que el Equipo de Gobierno hace las cosas como hay
gue hacerlas, con honestidad y con transparencia, y no meten una liquidacion
de IBl en el presupuesto para engordar los ingresos y luego no cobrarla,
insistiendo que ellos hacen las cosas con coherencia y con transparencia, las
inversiones son las inversiones, los aprovechamientos urbanisticos son los
aprovechamientos urbanisticos, segun establece la Ley vy reflejado en el papel,
debiendo de saber el Sr. Bravo que si cogen ese dinero y lo aumentan, tendrian
un superdvit para salir todo el mundo vestido de flamenca bailando sevillanas,
sin embargo entiende que eso no es loégico, porque son las cuentas de los
ciudadanos de Rota y deben de rendirlas con fransparencia y con coherencia,
pidiendo al Portavoz del Partido Socialista que entre en profundidad y no se
justifique con el vuelo catastral y 8.000 liguidaciones pendientes, porque eso no



se lo cree nadie, pidiendo que no le hable de politicas recaudatorias, cuando no
ha pisado la Recaudacién Municipal durante sus 4 anos de gestion, ni tampoco
ha existido, lo cual lo estdn ahora demostrando mensualmente con las
prescripciones y las bajas de las que se estd dando cuenta al Pleno, porque el
Grupo Socialista no fue capaz de poner en marcha una politica recaudatoria en
ningun momento, siendo muestra de ello la multitud de recibos prescritos por
falta de notificacién, por falta de gestion, por tanto opina que no le pueden
hablar a él de gestion econdmica, cuando el Sr. Bravo tenia metido en su cajon
un convenio con Aciro que no fue capaz de formalizar en sus 4 anos de gestion,
como tampoco dio credibilidad a ni un solo proveedor, en cambio el actual
Equipo de Gobierno ha pagado la calle Calvario integra, 101 millones de ptas.,
habiendo llegado a un acuerdo con Elecnor y cumpliendo escrupulosamente
con todos los proveedores, pudiendo preguntar en la calle el grado de
ejecucion que tiene actualmente el convenio de ACIRO firmado con el Equipo
de Gobierno, o pregunte cuantas subvenciones estdn pendientes, si el deporte
escolar funciona, si las inversiones se estdn pagando, todo lo cual se lo pueden
decir los comerciantes, los industriales, los ciudadanos, la gente que ha venido al
Ayuntamiento y se han llevado una respuesta seria y coherente, que en
definitiva es el reflejo de la liquidacién y no lo que hacia el Sr. Bravo, que parecia
el nino de San lldefonso con la loteria, porque eran miserias, reiterando
nuevamente que por una vez en la historia, se ha alcanzado la cantidad de un
milldn cuatrocientos setenta y cinco mil en positivo, por lo que el Sr. Bravo deberd
de explicar a los ciudadanos, los motivos por los que su Equipo dejoé —8.000.000
Euros en el remanente liquido de tesoreria, pidiéndole asimismo que explique a
los ciudadanos de Rota por qué los proveedores no cobraban, por qué las
subvenciones de la Junta de Andalucia y Diputacién, se las gastaban en otra
cosa que no era para los fines que estaban previstas, por qué sus compromisos
de pago eran incumplidos y por qué algunos proveedores, al ver la puerta del
despacho del Delegado de Hacienda, salen huyendo todavia porque creen
que estd el Sr. Bravo en vez del Sr. Liaho, siendo todas esas las cosas que hoy
deberia decir en el Pleno y explicdrselas a todos los ciudadanos de la misma
forma que tendrdn que explicar por qué vendian parcelas a 80 millones de ptas.
para sus amigos, y el actual Equipo de Gobierno las ha vendido en 500 millones
de ptas. para los ciudadanos rotenos, constituyendo todo ello las grandes
diferencias que existen en la politica econdmica del Equipo de Gobierno del Sr.
Bravo y del presente Equipo de Gobierno, demostréndose con los datos que han
presentado, no tratédndose por tanto ni un discurso demagdgico ni de un mitin
politico, sino de resultados presupuestarios, que estdn en documentos y en la
seriedad de un informe realizado por un técnico municipal como es el



Interventor, no estando jugando ni a miserias, ni a partidas insignificantes, ni a
gastos superfluos como los nombrados por el Grupo Socialista, ni a falta de
gestiéon, sino que estd hablando con datos, con cifras y con nUmeros reales, que
estdn en papeles y en la realidad de la calle, siendo esa realidad de la calle el
que existe gestion, evidentemente también deudas y problemas, porque las
estdn pasando canuta y haciendo mucho sacrificio, pero también generando
mucho servicio a los ciudadanos y ademds ddndole la capacidad al
Ayuntamiento de ahorrar y sanear, porque cumplen con un Plan de
Saneamiento que el Grupo Socialista en ningun momento fue capaz de realizar,
no siendo tfodo panderetas y castanuelas como creen los miembros del Grupo
Socialista sino muchas horas de despacho y muchas horas de frabajo del Equipo
de Gobierno y de los técnicos municipales, y muchos quebraderos de cabeza y
muchos sacrificios por parte del Equipo de Gobierno, para que jueguen con la
situacion econdmica del Ayuntamiento, no estando dispuesto por tanto en
ningun momento a que el Sr. Bravo entre en banalidades en una liquidaciéon que
es positiva y que es un éxito absoluto para la economia municipal, pidiendo que
en caso contrario le demuestre a los ciudadanos por qué el Sr. Bravo dejé menos
8 millones y el Equipo de Gobierno actual, en un ano de gestion, ha conseguido
rebajar esos menos 8 millones y ponerlo en positivo en un millén cuatrocientos
setenta y cinco, o le demuestre por qué vendian parcelas a 80 millones y ahora
ellos a 500 millones, o le demuestre por qué estdn cumpliendo con un Convenio
de Aciro que el Grupo Socialista tenia en el cajén y no fue capaz de sacarlo, o le
demuestre por qué las subvenciones que llegaban de la Junta de Andalucia y
de Diputaciéon se la gastaban en las inversiones del hospital, Eduardo Lobillo,
Cine Afldntico, Piscina, o le demuestren todas esas cosas que quieren venderle a
los ciudadanos como el humo que sale de la chimenea, y una vez que le
demuestre todo eso le hablard seriamente de la liquidacion del presupuesto del
2004, insistiendo que cuando el Grupo Socialista le demuestire las mentiras vy las
falsedades que dicen pUblicamente, el Equipo de Gobierno tendrd un poco mas
de credibilidad en alguien que segun ellos entienden deberia de seguir el control
y la fiscalizacién del Equipo de Gobierno, en vez no la critica, la denuncia, el
insulto y la aberracién constante, como hace el Partido Socialista.

El Sr. Bravo toma la palabra a continuacién, preguntando al Sr.
Liano si conoce al escritor Enrique Jardiel Poncela, quien dice que todos los
hombres que no tienen nada importante que decir, hablan a gritos, aludiendo a
la intervencion del Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, que empezd
casi insultando, respondiendo el Sr. Alcalde que el Sr. Liano no conoce al Sr.
Poncela, sino solamente a los nombres de los proveedores, por eso grita tanto,
gue han venido a cobrarle porque el Sr. Bravo se le olvidd los nombres de ellos,
pidiendo que no se entre en un debate capcioso, porgque entonces se hard
interminable, insistiéndole que trate de profundizar en el tema, ya que estd
interesado en conocer sus argumentos.

Continla D. Manuel Bravo refiiendo que el Sr. Liaho ha hecho
mucho hincapié en que en el ano 2003 el remanente liquido de tesoreria estaba
en menos 8 millones cuatrocientas, a lo que responde que ese ejercicio fue un
ejercicio compartido, por lo que algun tipo de responsabilidad también tendrd el
Equipo que ahora gobierna, porque en el ano 2002 estaba en - 4.890.000,



indicando al Sr. Liaho que cuando hace la comparacion de — 8 y + 1,4, también
él, como Delegado de Hacienda, tiene una cierta responsabilidad, por lo menos,
un poco mds de la mitad.

Respecto a cuando les ha llamado pobres de espiritu, que no
controlan ni fiscalizan, el Portavoz del Grupo Socialista responde que si confrolan
y fiscalizan, debiendo de conocer los ciudadanos incluso esas pequeneces,
segun las ha tachado el Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, de los
actos protocolarios, queddndole claro también que el remanente, el liquido de
tesoreria  procede de los ingresos producidos por esa venta de
aprovechamiento.

Por ofro lado indica el Sr. Bravo que ya él después de todo el
contexto en que se ha desarrollado el debate ha dicho que no es un mal
resultado presupuestario, pero que podria haber sido mejor, ya que con todos los
mayores ingresos que se han ido produciendo, estaria bueno que no lo fueraq,
siendo un resultado presupuestario que ya lo hubiera querido él si el Equipo de
Gobierno hubiera sido un poquito mds recatado en el gasto, que es lo Unico que
él ha intentado de hacer llegar.

Continta diciendo que cuando ellos iniciaron la legislatura del
ano 99 se encontraron en los cajones una deuda exfrapresupuestaria, que
ascendia aproximadamente a 1.250 millones de ptas., lo que pesd mucho
durante esos 4 anos, como también el no poder conseguir presupuesto ni en el
2002 ni en el 2003, a pesar de que se intentd, porque tener un presupuestado
aprobado es fundamental, anadiendo que si su Equipo de Gobierno hubiera
tenido presupuesto aprobado en el 2002 y en el 2003 otro gallo habria cantado.

Sobre el tema de recaudacion, informa el Sr. Bravo que ellos
intentaron poner en marcha un convenio con Diputacién para la recaudacion,
por 4 anos, simplemente por el periodo en el que ellos iban a estar gobernando,
pero ese Convenio suponia, en palabras del actual Alcalde, una bolsa de
oxigeno para el Ayuntamiento, que son cosas que se deben de tener en cuenta
también.

Por otro lado, senala que, respecto al asunto que se debate que
es la liquidacién del presupuesto del 2004, dentro de los términos politicos, el
capitulo de inversiones tiene un bajo nivel de cumplimiento, aunque se haya
dicho que son situaciones plurianuales, pero se dota en cada presupuesto la



parte que le corresponde a cada ejercicio y se supone que en ese ano se
tendria que haber ejecutado esa parte, por tanto pide que no confunda los
términos.

Continda en su intervencién el Sr. Bravo diciendo que es una pena
que el Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda no le de importancia al
frabajo que realizaron los técnicos municipales en la confeccidon de la
liguidacién de la Base con el IBl, gue ha supuesto que ese remanente liquido de
tesoreria sea positivo, porque no ha tenido que utilizar dinero del Ayuntamiento
para pagarle las retenciones de los trabajadores o el IVA del Ayuntamiento, sino
que se ha quedado en las arcas municipales, compensdndolo con esos
impuestos, constituyendo una iniciativa que tendria que valorar, porque ha
beneficiado al Ayuntamiento de Rota, al conseguir compensar mds de 1.000
millones de ptas., en vez de sacar ese dinero para pagarle a la Agencia
Tributaria las retenciones a los frabajadores o el IVA, reiterando que es algo que
ha supuesto mayor liquidez en el Ayuntamiento, siendo logico por tanto ese
resulfado positivo, con el que el Grupo Socialista se congratula y no se lo critica,
aungue si entienden que podia haber sido mejor todavia, con las actuaciones
que se han hecho, con los mayores ingresos que se han producido, opinando
que los miembros del Equipo de Gobierno tendria que haber sido mds
recatadores en el gasto y haber destinado toda esas canfidades a sanear el
déficit del Ayuntamiento, que es a lo que estdn obligados, gobiernen o estén en
la oposicidn, anadiendo que dificiimente el marco que hoy se presenta al Pleno,
con la liguidacién del presupuesto del 2004, se puede comparar con la gestiéon
de anos anteriores, por las circunstancias tan desfavorables en la que se
encontraban en aquel momento.

Respecto a lo dicho sobre que los proveedores cuando van a la
puerta del Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda se asustan, porque se
creen que estd alli Manuel Bravo, responde que él no tiene esa sensacion, sino al
contrario, aunque quizds Elecnor le haya hecho ese comentario, pero a la
mayoria de los proveedores se les atendia y les contaban las dificultades que
tenian, haciendo una programaciéon la cual cumplian, aunque nunca con los
sefores de Elecnor se llegd a ningun tipo de acuerdo, porque era dificil llegar a
un acuerdo con esos senores, aungue en la mayoria de los casos todos los
proveedores ya estaban mal en el 99, recordando el gasto que supuso la
remodelacién del Castillo, a lo que tuvieron que hacer frente ellos, igual que
ahora el Equipo de Gobierno ha hecho frente al gasto de la Calle Calvario, que
siempre anuncian, porque ellos no solo pagaban sus gastos, sino que tuvieron
que hacer un esfuerzo muy importante para atender a los proveedores que
tenian en la puerta e hicieron lo que pudieron y lo que los medios en aquel
momento les permitieron, porque no tenian mds y porque tampoco vendieron
parcelas al mejor postor, como han hecho ahora, aludiendo a las acusaciones
hechas sobre que beneficiaron a sus amigos, indicando que a su parecer estd
todavia por ver vy si el Equipo de Gobierno ve que en esa gestion hubiera algo
que directa o indirectamente beneficiara a alguien que esté relacionado con el
Equipo de Gobierno que vayan a los Juzgados, si hubieran cometido algo ilegal.

Para cerrar el debate, reitera el Sr. Bravo que no es un mal
presupuesto, no es un mal resultado presupuestario, aunque si podia haber sido
mejor.



D. Juan Antonio Liano interviene nuevamente, adelantando que
no va a replicar en ningun momento a la Ultima intervencion del Sr. Bravo, sino
simplemente felicitar a todo el mundo por la liquidacion del presupuesto del 2004
y agradecer el apoyo que ha recibido desde la Delegacion de Hacienda por
absolutamente todo el mundo, proveedores, promotores y, sobre todo, el equipo
técnico y sus companeros del Equipo de Gobierno.

El Sr. Alcalde toma la palabra diciendo que por su parte hay una
cuestidon que no termina de entender, puesto que en muchas ocasiones ha
pensado que es mds facil estar al lado del Gobierno, cuando las cosas van bien
para el pueblo, buscando el beneficio del pueblo, porque tiene mds rédito, en
vez de estar por detrds, creando situaciones dificiles, echdndole la gente al
Alcalde encima, creando situaciones de incomodidad, porque eso no es bueno,
yendo por las Delegaciones intentfando de poner en negativo lo que para la
gente es positivo. Ahade que todo ello es dificil de justificar, puesto que un
presupuesto que se ha llevado 4 anos con unos remanentes negatfivos de
tesoreria aberrantes y ahora resulta que estas criaturas del Partido Popular y de
Rotefos Unidos, hacen un presupuesto, lo cumplen, sacan superdvit y se intenta
de ver como ponerlo en negativo, aludiendo a que en la partida de Relaciones
Institucionales de la Alcaldia se gastaron 500.000 ptas., cuando el anterior Equipo
de Gobierno, nada mds que por no gestionar Elecnor va a costar al
Ayuntamiento doce millones de ptas., y seguramente las 500.000 ptas. tendrdn
forma de botella de agua, de gambas, de azicar, o alguna consistencia, sin
embargo los 12 millones que ahora van a pagar a Elecnor, por su falta de
gestién, no tiene consistencia ninguna, es efimero, una diferencia notable,
insistiendo que en esa misma linea, cuando se quiere poner en negativo lo que
es imposible poner en negativo, se busca un discurso vanal.

Por otro lado, continUa el Sr. Alcalde diciendo que, cuando él
estaba en la oposicidn, decia que el Impuesto de Bienes Inmuebles de la Base
Naval no lo podian meter en el Presupuesto como ingreso, sino como superdvit,
pero no se hizo asi y, por tanto, lo que no se estaba seguro de cobrar se lo
gastaban y encima salia déficit, aludiendo al riesgo que se corria, un riesgo de
mds de mil millones de ptas. que podria haber llevado a la quiebra el
Ayuntamiento, que es la diferencia que existe al dia de hoy, que lo incluyen en el
Presupuesto pero se tiene superdvit, y explicarle esto a la opinidn publica, que
como dice también Felipe Mdrquez, es sabia, porque la gente entiende, pero
hay que explicarle las cosas para que las puedan entender, y la gente y todos



los ciudadanos saben que cuando el Grupo Socialista se hizo cargo del Equipo
de Gobierno y se encontraron con una Ballena que estaba en plena eclosién,
licencia de obras, ingresos, en definitiva con toda esa alegria, pero salia déficit,
aun con toda esa alegria salia déficit, metiendo el Impuesto de la Base, durante
fres anos seguido, y salia déficit, siendo eso lo que han vivido, cambidndose
ahora la dindmica, que es ofra, es coger esas liquidaciones que estaban en el
Catastro y darlas de alta, trabajar en lo que es la gestidn, intentar mejorar lo que
es la recaudacion, poner al funcionario que ellos quitaron en la ordenanza de
policia y buen gobierno, que no habia nadie y poner a alguien, llevar a trdmite
las licencias, las multas, firmar convenio con Diputacién para las multas, para
gue cuando vengan las personas de fuera de Rota y no solamente paguen las
multas los de Rota, que es uno de los problemas que tiene el Sr. Segarra vy le
reclamaba la Policia, diciendo que para qué poner multas en verano si llevamos
anos poniendo multas y los Unicos que las paga son los de Rota, y a lo que el
anterior Equipo de Gobierno no le dio solucion, ddndosela el actual, habiendo
puesto también una inspeccién para el tema de agua y basura, en conclusidon
indica el Sr. Alcalde que han gestionado, sin embargo el anterior Equipo se
dedicé durante muchisimo tiempo a llorar, porque daban una imagen muchas
veces de que no podian, que no les dejaban, lo cual tiene su rentabilidad, pero
no tiene una rentabilidad como la que se estd planteando hoy, sino otra
rentabilidad, reiterando que cuando un Policia estd en la calle y pone una
sancién a alguien por cualquier cuestién no puede tenerse la sensacién de que
esa multa nunca se gestionard, lo que ocurria antes porque no habia funcionario
encargado, y ahora quizds aumenten el capitulo de personal, pero lo
gestionardn, al igual que si se han nos hemos comprometido con el tema de la
Oficina de la Agencia de Alquiler, tendrdn mds gastos de personal, pero lo
hardn.

Prosigue diciendo que en su opinidn existen cuestiones que
dificiilmente cuesta trabajo de hacerlas ver, no pudiéndose hacer lo blanco
negro, y los resultados de la liquidacidn son excepcionales, por todas esas
cuestiones y por muchas mas que se han hecho, porque se ha trabajo duro y en
una linea correcta, en muchos momentos con gran sacrificio, porque todo el
mundo no entiende las cosas de la misma manera, haciendo alusién al tema de
Elecnor, que no entiende cémo es el Equipo de Gobierno anterior cobrd el
dinero a los agricultores y cuando llegd la hora de pagar la factura, no se les
pague, al igual que Felipe Castellano no entendia cédmo todo el mundo fue a la
primera piedra del Polideportivo Eduardo Lobillo, se habian recibido las
subvenciones y no se le habia pagado ni un duro y mil cosas mds que el Equipo
de Gobierno ha resuelto, con recursos, con medios, con disponibilidad, con
frabajo y con dedicacién, porque de todo ello existe un proyecto, desde el
primer momento en que tomaron posesién, que se hizo un Plan de Saneamiento
Financiero, aprobdndose en Pleno vy sin contar con el apoyo del Grupo Socialista,
hicieron una auditoria sin contar fampoco con su apoyo, como con la
actualizaciéon del Plan de Saneamiento Financiero, con el que tampoco
contaron con su apoyo, hicimos los presupuestos, sin embargo les piden en
muchas ocasiones que lo ejecuten, lo cual le hace mucha gracia, porque para
hacer frente a la parte del Ayuntamiento que le corresponde en el proyecto del
cine Atldntico tendrian que haberles aprobado los presupuestos, puesto que en
sU opinidn no se puede ser coparticipe en una cosa y por lo contrario intentar
que no salga adelante.



Asimismo, senala que existen cuestiones que son dolorosas, por lo
hirientes que son, como cuando los miembros del Grupo Socialista se refieren al
tema del capitulo de personal, sin embargo el Equipo de Gobierno ha llevado a
cabo compromisos del anterior EqQuipo, como pagar cerca de un ano de horas
extras que estaban pendientes y sin consignar, como se hizo con la Plantilla de
Policia, compromisos a futuro, que han tenido que incluir en sus presupuestos, sin
embargo les acusan de aumentar el capitulo de personal, cuando no han sido el
origen, aungue si lo soportan, como todas esas cosas que ha referido
anteriormente, porque si tuvieran que sacar una contabilidad pura de la gestidn
del actual Equipo de Gobierno los resultados hubieran sido maravillosos, porque
han hecho una buena gestién, aungque hayan tenido momentos dificiles en las
cosas, porque empresas que eran las mds baratas, como la del alumbrado,
Monfer, no querian venir porque no se les habia pagado, vy tuvieron que salir
corriendo a Cérdoba a buscar otro, que por supuesto aumentd el presupuesto,
no siendo ellos los culpables, sino el anterior Equipo que no cumplid.

Por todo ello, indica que deben sentirse safisfechos de que el
presupuesto haya salido muy bien, porque respecto al tema de los ingresos,
cuando el Equipo de Gobierno ha frabajado en ese tema, lo ha trabajado con
una filosofia, puesto que en las modificaciones de las ordenanzas fiscales
presentadas por el Grupo Socialista, como bajar la licencia de construcciones y
obras, el Equipo de Gobierno dijo que no, que las iban a subir, o respecto al IBI
que propusieron que se subiera a las personas que tenian las viviendas
desocupadas, a lo que el Equipo de Gobierno dijo que no, por lo que sin haber
hecho esas medidas que el Grupo Socidlista planteaba, que siendo legitimas
eran antipopulares, porque eso no beneficia a la mayoria de los ciudadanos,
sobre todo después de esas 700 familias norteamericanas que se van de Rotaq,
tendrian que decirles a todos esos propietarios de viviendas cuando les llegue la
contribucién, que a propuesta del Partido Socialista tendrian que pagar mds por
tener la vivienda vacia, como medida social, cuando son ciudadanos que
mantienen su casa, pagan la luz, el agua, etc., sin embargo resulta que encima
les quieren agravar con esas medidas que el Equipo de Gobierno no ha
apoyado, porque no estdn de acuerdo y prefieren aplicar otra, como tampoco
han estado de acuerdo con lo propuesto respecto al impuesto de
construcciones y obras, porque quien quiera hacer una vivienda en Rota, debe
saber que vale tanto, porque se parten las calles, se revientan las tuberias, hay
que cortar el tfrdfico, genera molestias, etc. y tienen que pagar, y porque
ademds lo van a repercutir en el precio de venta.



Continva diciendo que se han hecho muchas cosas en un ano vy
pico, que se ven reflejadas en los presupuestos, muchas cosas que les han
llevado de alguna manera a tener unas expectativas no coyunturales, porque
como bien ha dicho el Delegado de Hacienda han aplicado los gastos de
inversion, enajenacion de patrimonio, a pagar inversiones, como la parcela del
R-2 que el Grupo Socialista no ha tenido un poco de pudor en plantear que
como estaba consignado en el presupuesto la venta, que esa financiacién se
dedicara a la rehabilitacién, cuando tal y como tenian previsto es normal que se
venda una parcela para hacer viviendas, para pagar la diferencia de la piscing,
para rehabilitar un inmueble o para expropiar a Renfe, en vez de vendérsela al
McDonalds, como tenia previsto el anterior Equipo de Gobierno, porque tenian
ofra filosofia y ofro planteamiento totalmente diferente, aunque lamenta
profundamente que, teniendo unos resultados tan excepcionales, se encuentren
con esos dimes y diretes, que al final no lleva a nada, sino solamente al
descrédito, que es una linea de actuacién, intentado que todo parezca jauja,
que los miembros del Equipo de Gobierno son horrorosos y que todo esto es
cachondeo, lo que a él personalmente le hace sentir un poco ridiculo, porque
no lo enfiende, porque Rota es un ejemplo a nivel provincial, porque muchos
ciudadanos de otras poblaciones les ven a través de la televisibn, como
Chipiona, Sanlucar, Cddiz, comprobando el comportamiento del Grupo
Socialista en todo este tipo de cosas y viendo que existe una incongruencia que
realmente cuesta trabajo de defenderla.

Finalmente, por parte del Sr. Alcalde se felicita al Delegado de
Hacienda y a los servicios econdmicos del Ayuntamiento, a todas las personas
qgue han contribuido de una manera u ofra, unas intentando de contener sus
gastos, anadiendo que ademds el Equipo de Gobierno tiene una cualidad, que
cuando alguien tiene una necesidad en una Delegacion, es apoyada por todos,
porque hay veces que los ciudadanos les dicen que quieren tener una
actuacion de calidad, porgue han estado muchos anos sin actuaciones de
calidad, cosa que ellos ven bien y hacen lo que realmente entienden que fienen
que hacer, porque para eso tienen la responsabilidad, haciéndolo sin complejos,
asegurando las actuaciones por si llueve, para que les devuelvan el dinero, que
es donde estd la diferencia de la gestidon, que arriesgan dos mil euros mds, pero
lo tienen garantizado, constitfuyendo otras formas y que ellos van mejorando
cada vez mds.

Por Ultimo manifiesta el Sr. Alcalde que espera que el presupuesto
del ano 2005 siga por la misma linea ascendente, aunque no con tanto
superdvit, porque si no la congestiéon del Grupo Socialista podria ser mucho
mayor, la envidia sana que decia antes, recordando que no se puede perder el
origen de las cosas, porque él no la ha perdido nunca, puesto que ha sido
Delegado de Hacienda y ha vivido momentos muy dificiles, con una deuda que
procedia del tiempo de Fernando Tejedor, si bien ellos avanzan, construyen,
adelantan, etc. y ademds dejando un superdvit importante, pero el anterior
Equipo de Gobierno, con la deuda y con muchos ingresos, no hicieron nada, lo
cual es dificil de explicar.



PUNTO 17°.-  DAR CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA APROBANDO
EXPEDIENTES DE BAJA DE VALORES EN LA RECAUDACION
MUNICIPAL POR PRESCRIPCION.

Por el Sr. Secretario se procede a dar lectura al Dictamen emitido
por la Comision Informativa General y Permanente, que literalmente dice:

“La Comision Informativa General y Permanente, en sesidn
celebrada el dia 15 de septiembre del ano 2.005, al punto 12°, conoce los
Decretos de la Alcaldia aprobando expedientes de baja de valores en la
Recaudacién Municipal por prescripcion.

No habiendo intervenciones, la Comision Informativa General y
Permanente, POR UNANIMIDAD, es decir, con el voto a favor del Presidente, D.
Lorenzo Sdnchez Alonso, de los representantes Grupo Popular, D. Antonio Pena
Izquierdo, y D. Juan Antonio Liano Pazos, de los representantes del Grupo
Rotenos Unidos, D. Jesus M® Corrales Herndndez y D. Antonio Alcedo Gonzdlez, y
de los representantes del Grupo Socialista, D. Manuel Bravo Acuna y D Rosa M?,
Gatén Ramos, DICTAMINA FAVORABLEMENTE los Decretos de la Alcaldia
aprobando expedientes de baja de valores en la Recaudacién Municipal por
prescripcion, debiendo elevarse al Excmo. Ayuntamiento Pleno para su
aprobacioén.”

El acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de fecha 6
de septiembre de 2.005, al punto 12°, dice como sigue:

“Es conocida y aprobada propuesta del Sr. Tte. Alcalde Delegado
de Hacienda, que dice lo siguiente:

Con el objetivo de efectuar una gestidn positiva que lleve a una
posibilidad real de cobro, desde el Organismo Autbnomo de Recaudacion se
estd llevando a cabo un estudio y revision individualizada de la situacién en que
se encuentran los expedientes que actualmente estdn en fase ejecutiva de
cobro. Como consecuencia de dichas actuaciones, desde Diciembre de 2.003,
por parte de esta Corporacion se estd llevando a cabo una depuracidén de
aqguellas liguidaciones y recibos cuya realizacién resulta del todo punto imposible
dado la prescripcidén de los mismos.



Con esta finalidad, y como continuacién a los distintos informes
sobre los valores-cargos pendientes que ya han sido conocidos por el
Ayuntamiento Pleno, y que han dado lugar a Decretos de Baja Colectiva de
Valores en fechas de Diciembre de 2.003, Agosto de 2.004 y Abril de 2.005, se
realiza por los Servicios de la Tesoreria y del Organismo Auténomo de
Recaudacidén nuevo informe y en el que se continla el examen detallado de los
valores, con el fin de resolver la prescripcidn de aquellos en los que
efectivamente esta circunstancia concurra.

El mencionado informe, es elevado a conocimiento de la Junta
de Gobierno Local y el Teniente Alcalde Delegado de Hacienda,

PROPONE:

1.- Prestar conformidad al informe sobre valores-cargos, dando
tfraslado del mismo al Sr. Alcalde-Presidente, como érgano competente, para
que acuerda la baja por prescripcion de los valores en el concurra.

2.- Dar conocimiento del acuerdo adoptado, asi como del
informe y decreto subsiguiente, al Excmo. Ayuntamiento Pleno.”

Los dos Decretos de la Alcaldia que se dan cuenta a este Pleno
son del siguiente tenor literal:

“Visto el informe anexo, emitido por la Sra. Tesorera y el Asesor
Juridico de Tesoreria-Recaudacion en fecha 27 de Abril de 2.005, relativo a los
valores que se encuentran pendientes de cobro en la Recaudacion Municipal y
confinuador de los ya emitidos el 31.12.03, 23.03.04 y 27.04.05.

Visto que en el mencionado informe anexo se recoge la
concurrencia de la prescripcidén de valores por importe 189.407,91 €.

Considerando que el art. é6.b) de la Ley 58/2003, General
Tributaria, establece que prescribe a los cuatro anos la accidén para exigir el
pago de las deudas tributarias, y el art. 59 del R.D 1684/90, Reglamento General
de Recaudacioén, dispone que las deudas de derecho publico no tributarias
prescribirdn en el plazo establecido en las normas conforme a las que se
determinaron.

Considerando, a su vez que el art. 68 de la misma L.G.T, asi como
el art. 61 del R.G.R disponen que la prescripcidn quedard interrumpida por
cualquier actuacion administrativa, realizada con conocimiento formal del sujeto
pasivo u obligado al pago dirigida a la recaudacion, por la interposiciéon de
reclamaciones o recursos de cualquier clase o por la actuacién del sujeto pasivo
U obligado al pago dirigida a la extincidon de la deuda.

Considerando, asimismo, que tanto el art. 69.2 de la L.G.T, como el
art. 60 del R.G.R, establecen que la prescripcion serd aplicada de oficio.

Considerando por otro lado, que el art. 61.3 del R.G.R establece que anualmente
se instruird por la Dependencia de Recaudacidn expediente colectivo para
declarar la prescripcion de todas aquellas deudas que no hayan sido



declaradas individualmente, correspondiendo al Delegado de Hacienda esta
declaracién, previa fiscalizacion del érgano interventor.
Teniendo en cuenta que en la Administraciéon Local esta competencia se
entiende atribuida al Alcalde-Presidente y la misma no se encuentra delegada.
Comprobdndose que en los expedientes afectados o no consta
que exista ninguna circunstancia que pueda haber producido la interrupcién de
la prescripcidn o bien una vez interrumpida ha vuelto transcurrir el plazo
legalmente establecido, procedo a dictar el siguiente
DECRETO: declarar la prescripcion de todos aquellos valores en
los que concurra, segun consta en el informe mencionado, por un importe total
de 189.407,91 €. “.

“Visto el informe anexo, emitido por la Sra. Tesorera y el Asesor
Juridico de Tesoreria-Recaudacioén en fecha 26 de Agosto de 2.005 relativo a los
valores que se encuentran pendientes de cobro en la Recaudacion Municipal y
confinuador de los ya emitidos el 31.12.03, 23.03.04 y 27.04.05 y 27.04.05.

Visto que en el mencionado informe anexo se recoge la
concurrencia de la prescripcién de valores por importe 189.798,61 €.

Considerando que el art. é6.b) de la Ley 58/2003, General
Tributaria, establece que prescribe a los cuatro anos la accidén para exigir el
pago de las deudas tributarias, y el art. 59 del R.D 1684/90, Reglamento General
de Recaudacioén, dispone que las deudas de derecho publico no tributarias
prescribirdn en el plazo establecido en las normas conforme a las que se
determinaron.

Considerando, a su vez que el art. 68 de la misma L.G.T, asi como
el art. 61 del R.G.R disponen que la prescripcidn quedard interrumpida por
cualquier actuacion administrativa, realizada con conocimiento formal del sujeto
pasivo U obligado al pago dirigida a la recaudacion, por la interposiciéon de
reclamaciones o recursos de cualquier clase o por la actuacién del sujeto pasivo
U obligado al pago dirigida a la extincidon de la deuda.

Considerando, asimismo, que tanto el art. 69.2 de la L.G.T, como el
art. 60 del R.G.R, establecen que la prescripcion serd aplicada de oficio.

Considerando por otro lado, que el art. 61.3 del R.G.R establece
gue anualmente se instruird por la Dependencia de Recaudacién expediente



colectivo para declarar la prescripcién de todas aquellas deudas que no hayan
sido declaradas individualmente, correspondiendo al Delegado de Hacienda
esta declaracion, previa fiscalizacion del érgano interventor.

Teniendo en cuenta que en la Administracion Local esta
competencia se entiende atribuida al Alcalde-Presidente y la misma no se
encuentra delegada.

Comprobdndose que en los expedientes afectados o no consta
que exista ninguna circunstancia que pueda haber producido la interrupcién de
la prescripcidn o bien una vez interrumpida ha vuelto transcurrir el plazo
legalmente establecido, procedo a dictar el siguiente

DECRETO: declarar la prescripciéon de todos aqguellos valores en los que
concurra, segun consta en el informe mencionado, por un importe total de
189.798,61 €.".

Los dos informes de la Tesoreria y del Organismo Autébnomo de
Recaudacién emitidos en relaciéon con los Decretos anteriores, dicen lo siguiente:

“En fechas 30.12.03 y 08.04, y de conformidad con los informes
emitidos por este Servicio de Tesoreria el 30.12.03 y el 23.03.04, se adoptaron
resoluciones de baja colectiva de los valores pendientes de cobro en la
Recaudacién Municipal en los que concurria prescripciéon. En aquellos informes y
resoluciones se procedi® a examinar la prescripcion de valores con una
antigledad a cinco anos, dandose las circunstancias de que en relacion con los
valores que se encontraban en situacion de notificado Unicamente se estudid vy
decretd la prescripcion de los correspondientes a liquidaciones de hasta el ano
1.990.

Con respecto a los valores de antfigledad posterior al ejercicio
1.990 pendientes de cobro, siguiendo los criterios establecidos en el art. 103 del
R.D 500/90, en su art. 103, se consideraron como de dificl o imposible
recaudacién, a los efectos del cdiculo del Remanente de Tesoreria, valores por
un por importe de 1.529.995,07 €.

Por lo tanto, como contfinuacién a dichas actuaciones, se hace
necesario continuar con respecto a estos Ultimos su examen a fin de determinar
aqguellos que pudieran haber incurrido en prescripcion, por lo que en virtud de lo
establecido en el art. 174 del R.D 2568/86, Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, la funcionaria
firmante, asi como la Asesora-Juridica de Tesoreria Recaudacidn, tienen a bien
emitir el siguiente:

1.- En primer lugar es necesario hacer constar que, el presente informe se refiere
Unicamente a valores existentes en ejecutiva, y con cardcter general se trata de
valores con una antigiedad superior a cuatro anos, por lo tanto fodos los
existentes hasta el ejercicio 2.000, ya que por aplicaciéon de lo dispuesto en el art.
66 de la L.G.T., respecto de valores posteriores a este Ultimo ejercicio en principio
no se ha producido aun la prescripciéon de ninguno de ellos.



No obstante, con respecto a las sanciones de trdfico, dado que en éstas segin
el art. 59.2 del R.G.R el plazo de prescripcidon se establece en su formativa
especifica y el art. 18 del R.D 320/94 regulador del Procedimiento Sancionador
en materia de Trdfico lo establece en un ano, se examinan hasta los valores del
2.004.

Asimismo, se hace constar que dado que se estd procediendo a
estudiar expediente a expediente y cotejando la informacién existente en la
aplicaciéon informdatica con la documentacién existente en los mismos, este no
sino es un primer informe, de la serie que se irdn emitiendo hasta la conclusiéon
del examen de todos los expedientes actualmente abiertos y con valores en la
Recaudacién.

A continuacién se detallan los referidos valores, distinguiéndolos en funcién de la
distinta situacién en que se encuentran: PENDIENTE DE NOTIFACION, RETENIDO, y
NOTIFICADO.

2.- Sentado lo anterior, el primer andlisis se dirige a la consideracién de los valores
que se encuentran en situacion de PENDIENTE DE NOTIFICACION. Dado que la
primera actuacién administrativa en via ejecutiva dirigida a su cobro es la
notificacion de la providencia de apremio, resulta que en esta situacidn
Unicamente se encuentran 13 liquidaciones por multas, en las que concurre la
circunstancia de que han sido recientemente pasadas a ejecutiva y cuando ya
habia concluido el exiguo plazo establecido en el art. 18 del mencionado R.D
620/94, y que suponen un importe de 450,75 €.

3.- En segundo lugar se analizan los cargos que se encuentran en la posicién de
RETENIDO. Esta situacidon administrativa por definicion sdélo debe producirse y
mantenerse mientras se substancie el recurso o reclamacidon en trdmite v,
siempre previa prestacion de garantia, de conformidad con los arts. 14 de la Ley
39/88 de Haciendas Locales y 177.4 del R.D 1684/90, Reglamento General de
Recaudacioén. Terminado el recurso y en funcién de la resolucion que en el
mismo recaiga debe darse de baja o levantarse la suspensidn requiriendo su
abono al sujeto pasivo.

En esta situacidon en los expedientes hasta ahora examinados
existen 8 liquidaciones:
- 6 correspondientes al expediente 897, D. Antonio Galea Ramos,
suspendidas el 15.11.96
- 1 liguidacién correspondiente al expediente 1.202, D. Juan Antonio
Arana Marrufo, suspendida el 4.4.97



- 1 ligquidacién incluida en el expediente 1.257, D. Herrera Sdnchez-
Romero, suspendida el 15.11.96

No se tiene constancia de la interposicion de recurso alguno, ni de
la prestacion de garantia que pudiera ejecutarse, ni de la posible resolucion de
los mismos, por lo que dado el tiempo transcurrido desde su suspension sin que se
haya realizado actuacion alguna, ha de considerarse estos valores como
prescritos, suponiendo un importe total de 208,04 €.

4. Por Ultimo, los valores que aparecen como NOTIFICADOS, resultan que de los
expediente examinados hasta ahora existe un importe total de liquidaciones en
las que ya ha concurrido la prescripcion de 188.749,12 €, desglosados por
ejercicios de la siguiente manera, reiterdndose que los valores de los ejercicios
2.001 a 2.003 corresponden a sanciones de tréfico:

EJERCICIOS PRESCRITO
1989 42,38
1990 71,40
1991 9.545,42
1992 16.748,98
1993 38.219,93
1994 46.558,22
1995 22.375,12
1996 24.522,46
1997 18.661,50
1998 8.333.03
1999 2.544,50
2000 895,88
2001 90,15
2002 60,10
2003 30,05

TOTAL 188.749.12




Se quiere hacer constar que de estos valores prescritos 85.528,59 €
corresponden a liguidaciones incluidas en los expedientes 4361 y 4.417. En estos
expedientes se incluyen liquidaciones relativas a distintos sujetos pasivos a los en
su dia, por no disponer de los datos correctos, se les asigné como NIF el
999999999 & 99999999R, por lo que no se han podido efectuar notificaciones
correctas que hayan podido interrumpir la prescripcidn.

De todo lo anteriormente expuesto se entiende que procede una
primera baja colectiva por prescripcion de un total de 189.407,91 €, ( 31.514.825
ptas.) .”

“Como continuacién a decretos de bagjas colectivas de
adoptados en Diciembre de 2.003 y Agosto de 2.004, asi como el adoptado el
25.04.05, y de conformidad con el informe emitido en esta ultima fecha, se hace
necesario continuar con el examen de los valores que fueron considerados
como de dificil o imposible recaudacién a fin de determinar aquellos que
pudieran haber incurrido en prescripcién, por lo que en virtud de lo establecido
en el art. 174 del R.D 2568/86, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Regimen Juridico de las Enfidades Locales, la funcionaria firmante, asi como la
Asesora-Juridica de Tesoreria Recaudacidn, tienen a bien emitir el siguiente:

1.- En primer lugar se reitera, que el presente informe se refiere Unicamente a
valores existentes en ejecutiva, y con cardcter general se trata de valores con
una antigiedad

superior a cuatro anos, por lo tanto todos los existentes hasta el ejercicio 2.000, ya
gue por aplicacion de lo dispuesto en el art. 66 de la L.G.T., respecto de valores
posteriores a este Ultimo ejercicio en principio no se ha producido aun la
prescripcion de ninguno de ellos.

No obstante, con respecto a las sanciones de tréfico, dado que
en éstas segun el art. 59.2 del R.G.R el plazo de prescripcion se establece en su
formativa especifica y el art. 18 del R.D 320/94 regulador del Procedimiento
Sancionador en materia de Trdfico lo establece en un ano, se examinan hasta
los valores del 2.004.

A continuacién se detallan los referidos valores, distinguiéndolos
en funcion de la distinta situacidén en que se encuentran: PENDIENTE DE
NOTIFACION, RETENIDO, y NOTIFICADO.

2.- Sentado lo anterior, el primer andlisis se dirige a la consideracién de los valores
gue se encuentran en situacién de PENDIENTE DE NOTIFICACION. Dado que la
primera actuacién administrativa en via ejecutiva dirigida a su cobro es la
notificacion de la providencia de apremio, resulta que en esta situacidn
Unicamente se encuentran 18 liquidaciones, por un importe total de 628,23 €, 17
de ellas en concepto de multas, en las que concurre la circunstancia de que ya
ha concluido el exiguo plazo establecido en el art. 18 del mencionado R.D
620/94. La otra liquidacion corresponde a un tasa por alcantarillado y basuras
(1997/129/513 en ejecutiva), a la que por error la aplicacién informdtica le ha
asignado como ejercicio de cargo el 1.901.

3.- En segundo lugar se analizan los cargos que se encuentran en la posicion de
RETENIDO. Esta situacidon administrativa por definicion sdélo debe producirse y
mantenerse mientras se substancie el recurso o reclamacidon en trdmite v,



siempre previa prestacion de garantia, de conformidad con los arts. 14 de la Ley
39/88 de Haciendas Locales, hoy R.D. Legislativo 2/2004, y 177.4 del R.D 1684/90,
Reglamento General de Recaudaciéon. Terminado el recurso y en funcién de la
resolucién que en el mismo recaiga debe darse de baja o levantarse la
suspension requiriendo su abono al sujeto pasivo.

En esta situacidn en los expedientes hasta ahora examinados
existen 8 liquidaciones:
- 3 correspondientes al expediente 3.305, D. Manuel Arjona Ramos,
concreto vehiculos, suspendidas el 22.05.97, por importe de 34,82 €
- 2 liguidaciones correspondientes al expediente 1.492, D. Enrique Luna
Sénchez, suspendidas 15.11.96, por importe de 150,84 €
No se tiene constancia de la interposicién de recurso alguno, ni de
la prestacion de garantia que pudiera ejecutarse, ni de la posible resolucion de
los mismos, por lo que dado el tiempo transcurrido desde su suspension sin que se
haya realizado actuacion alguna, ha de considerarse estos valores como
prescritos, suponiendo un importe total de 185,66 €.

4. Por Ultimo, los valores que aparecen como NOTIFICADQOS, resultan que de los
expediente examinados hasta ahora existe un importe total de liquidaciones en
las que ya ha concurrido la prescripcion de 188.984,72 €, desglosados por
ejercicios de la siguiente manera, reiterdndose que los valores de los ejercicios
2.001 a 2.004 corresponden a sanciones de tréfico:

EJERCICIOS PRESCRITO
1988 69,71
1989 129,54
1990 69,67
1991 14.127,37
1992 14.947,63
1993 34.335,83
1994 28.683,71
1995 27.399.99
1996 27.172,09
1997 23.693,14
1998 10.966,36
1999 4.357,57
2000 1.980.36
2001 210,35
2002 330,55
2003 390,65
2004 120,20

TOTAL 188.984,72




De todo lo anteriormente expuesto se entiende que procede una
primera segunda colectiva por prescripcion de un total de 189.798,61 €, (
31.579.832 ptas.) .

D. Juan Anfonio Liano interviene diciendo que se trata de dar
cuenta al Pleno, como vienen haciendo desde el principio de la legislatura, de la
politica que se viene manteniendo en los servicios de la Recaudacion Municipal,
habiendo procedido ya a dar diferentes cantidades de baja de recibos
prescritos, tfrayéndose hoy otra cantidad importante de esos mismos recibos que
han prescrito y que, por lo tanto, se tienen que dar cuenta, como ya expusieran
en ocasiones anteriores, al Pleno Municipal, indicando que se en concreto el
Decreto es de 189.798,61 euros, que corresponde a diferentes tipos de recibos
por diferentes conceptos, procediéndose procede a su baja, en aras a la mejor
depuraciéon y al mejor mantenimiento de los servicios recaudatorios del
Ayuntamiento de Rota.

El Sr. Alcalde indica que se da cuenta al Pleno de ello.

PUNTO 18°.- URGENCIAS.

Ratificacion del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, en sesidon
celebrada el pasado dia 20 de septiembre, al punto 2°.17, en relacién con de los
Instructores del expediente informativo sobre los acontecimientos acaecidos en
la Urbanizacién ALCA Golf de Costa Ballena.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se somete a ratificacién del Excmo.
Ayuntamiento Pleno el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, en la
sesion de 20 de septiembre, al punto 2°.17, procediendo a dar lectura integra del
mismo, el cual a continuacién se transcribe literalmente:

“Se da cuenta por el Sr. Alcalde-Presidente de informe emitido por
los Instructores del expediente informativo incoado sobre los acontecimientos
acaecidos en la Urbanizacién ALCA Golf de Costa Ballena, D. Manuel Gonzdlez
Martin-Bejarano y D. Luis Barrera Gallego, que a continuacidn se transcribe:

“Que habiendo sido nombrados instructores del expediente
informativo por Decreto de Alcaldia de 1 de Agosto de 2.005, sobre los
acontecimientos acaecidos en la urbanizacién ALCA GOLF de Costa Ballena en
la noche del 31 de Julio de 2.005 que provocaron el corte del suministro de agua
potable durante el mes de Agosto, cumpliéndonos informar lo siguiente:

ANTECEDENTES



Para poder formarnos una opinién objetiva hemos recopilado
toda la documentacidn existente sobre la materia, clasificdndola en bloques
segun su procedencia o destinatario. Asimismo, se han realizado visitas de
inspecciéon al lugar de los hechos para comprobar los mismos y mantenido
reuniones con distintos sujetos afectados de una u ofra forma.

La documentacion analizada, y que se aporta como parte
integrante de este expediente se divide en:

1.-UTE URDRA BALLENA

2.-ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION.
3.-AQUALIA

4 -Informe del ARQUITECTO MUNICIPAL.
5.-Documentacion remitida a ALCALDIA
6-NORMATIVA.

Ademds de esta clasificacion documental el listado de los
intervinientes en este asunto es mds prolijo, puesto que existen otras personas
juridicas, publicas y privadas, que inciden en alguna forma en la concurrencia
de los hechos. Nos vemos pues obligados a dar, de forma somera, una
explicacién de las competencias y participacién de cada uno de ellos
cronolégicamente:

1.-El 1 de Junio de 1.999 el Iimo. Ayuntamiento Pleno autoriza a la Enfidad
Urbanistica de Conservacion la contratacién de servicios de recogida
neumdatica de basuras y distribucion de agua potable y saneamiento.

2.-El 13 de Marzo de 2.000 el Consejo Rector de la Entidad Urbanistica de
Conservacioén, adjudica el concurso a la U.T.E. de empresas constituida por
Urbaser, S.A. y Dragados S.A.

3.- El 25 de Abril de 2.000 se suscribe contrato entre la Entidad Urbanistica de
Conservacién y UTE URDRA BALLENA en el que se conceden los servicios
municipales de recogida de residuos sélidos, de suministro de agua potable y de
saneamiento en la urbanizaciéon de Costa Ballena.

Estamos ante la gestion de un servicio publico municipal realizado
por una empresa privada, UTE URDRA BALLENA por medio de la encomienda
realizada a la Entidad Urbanistica de Conservacion.



4-El 23 de Diciembre de 1.999 se solicita licencia con proyecto bdsico,
redactado por el arquitecto D. José Maria Paredes Alvarez-Ossorio, promovida
por el GRUPO ALCA, S.A.

5.-El 6 de Octubre de 2.000 se presenta proyecto de ejecucion.

6.-El 31 de Julio de 2.002 se solicita licencia de primera ocupacion, en el que se
acompana, entre ofros, certificado final de obras suscrito por el arquitecto D.
José Maria Paredes Alvarez-Ossorio y los arquitectos técnicos D. Manuel Pachén
Valero y D. Carlos Dominguez Gonzdlez.

7.-El 3 de Octubre de 2.002, tras diversas visitas de la inspeccion por la oficina
técnica municipal, se aporta, entre otros, Boletin de la instalacién de aguas en
las viviendas, aseos comunidad vy piscinas, sellados por la Delegacién provincial
de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico de Cddiz de la Junta de Andalucia, y
suscritos por el instalador D. Braulio Jaén Salas (Instalaciones Hermanos Jaén,
S.L.).

Aclarados cuales son las personas intervinientes en este asunto es
necesario saber qué es lo ocurrido.

HECHOS

El 31 de Julio de 2.005 por parte de los vecinos de la urbanizaciéon
ALCA GOLF de Costa Ballena se dio aviso a la ENTIDAD URBANISTICA DE
CONSERVACION que por los grifos de sus viviendas salia agua de color amarillo.
Una vez personados, junto con el técnico de UTE URBRA BALLENA concesionaria
del servicio de aguas en Costa Ballena, se comprueba lo afirmado, se toman
muestras y se procede al corte del suministro en la parcela CO 1-1.3, avisando a
los representantes de la comunidad de propietarios.

El origen de la contaminacién del agua apunta a un by-pass, a
una conexion que une la red de agua potable con la de riego. Hay que
recordar que en Costa Ballena discurren 4 redes de aguas independientes:
potable, riego, pluviales y fecales. La red de riego proviene de agua de la
E.D.A.R. Roa Martin. Es decir, que las caracteristicas organolépticas (olor, color,
sabor, furbidez...) del agua hacen ver, a todas luces, que no es un agua apta
para el consumo humano.

El by-pass se encuentra ubicado en la instalacion interior del
suministro de agua a los servicios comunes de piscina. La instalacion de potable
se encuentra legalizada mediante boletin de instalaciones de aguas n° 00010978
sellado por el Departamento de Industria de la Delegacién Provincial de Empleo
y Desarrollo Tecnoldgico de la Junta de Andalucia y ejecutado por el instalador
autorizado n° 154 D. Braulio Jaén Salas. El contrato de dicho suministro es de 8 de
Mayo de 2.003 y el nUmero de contador es el 02679002, del cual disponemos de
histéricos de consumos. Dado que se trata de una parcela privada todas las
tuberias que discurren por dicho suelo privado son privadas, de acuerdo con el
Decreto 120/91 de 11 de Julio por le que se aprueba el Reglamento del
Suministro Domiciliario de Aguas.



Por otro lado, la red de riego de la urbanizacion Alca Golf es una
red privada dentro de un suelo privado, y por tanto mantenimiento vy
conservacion corresponden a los copropietarios de la misma, es decir, a los
vecinos de dicha urbanizacién. La acometida fue solicitada el 28 de Octubre de
2.002 por Grupo ALCA S.A. siendo contfestada el 7 de Noviembre de 2.002 por la
E.U.C. Constan registros de consumos desde el mes de Abril de 2.003.

Fruto de la inspeccién ocular y del informe emitido por el ingeniero
industrial de la E.U.C. D. José Cdndido Seba Bernal, de fecha 26 de Agosto de
2.005, aparecen, entre otras cosas, 2 arquetas donde se observan las conexiones
existentes entre la red de riego y potable. En el mismo informe se describen
diversas obras, tanto de la red de riego como en las redes de alcantarillado,
pluviales y fecales, que no se corresponden con los planos aportados para el
certificado final de obras.

Del informe del Arquitecto Municipal, D. Francisco Sesé Gonzdlez
se desprende con notable nitidez que ese by-pass no fue ni presentado ni
aprobado por el Excmo. Ayuntamiento de Rota, ni recogido en plano o proyecto
alguno, que no es conforme al certificado final de obras expedido por la
promotora GRUPO ALCA, S.A.

Que de la inspeccién ocular de las instalaciones del contador de
agua potable de servicios comunes de piscina, arriba referenciado, se observa
qgue no cumple con la normativa bdsica de instalaciones interiores de agua, al
no disponer de las correspondientes vdlvulas de retenciéon. Asimismo analizada la
presidon con la que fluyen las redes se observa que potable lo hace a 3 %
atmaosferas y riego a é V. atmosferas.

El dia 21 de Julio de 2.005 estuvo cortado el suministro de agua de
riego a la urbanizacion Alca Golf durante 3 horas para verificacion del contador

El martes 2 de Agosto de 2.005 se encuentran unas llaves de paso
gue comunican las dos redes y que la empresa constructora reconoce que
hicieron para prever posibles problemas de agua y limpiado de la red de
saneamiento. El arquitecto del proyecto confirma este extremo.

Finalmente, y después de todo lo expuesto recogemos cudles son
nuestras



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La enfrada de agua de riego en la red de potable se produce a
través del by-pass existente que une ambas redes arrioa descrito.

SEGUNDA .- Por su aspecto fisico, dado que no hay cortes en el asfaltado de
calles interiores ni en los acerados, ademds del conocimiento exacto de la
ubicacién que poseia la constructora Técnicas Constructoras del Sur, parece
indicar que las obras se corresponden con el periodo de ejecucidn de
construccion ALCA GOLF, por lo cual proponemos se incoe expediente de
infraccién urbanistica a la promotora GRUPO ALCA S.A.

Por otro lado, las obras adicionales realizadas con posterioridad a
la enfrega de las viviendas en las redes de riego y pluviales no cuentan con
autorizacidn municipal, por lo que solicitamos se incoe el pertinente expediente
de infraccién urbanistica a la comunidad de propietarios.- ( " Los abonados de
los servicios de abastecimiento, estardn obligados a comunicar a las entidades
suministradoras cualquier modificacion que readlicen en la disposicion, o
caracteristicas de sus instalaciones interiores”-Art.20 Decreto 120/1991, de 11 de
Junio, Reglamento suministro domiciliario del agua).

TERCERA.- Existiendo boletin de instalador autorizado por industria, actual
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldégico, avalando la adecuacién
técnica y normativa de la red de agua potable, esta no se adecua a la misma,
por lo que procede por la UT.E URDRA BALLENA poner los hechos en
conocimiento a dicha Consejeria.

No consta que la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico
de la Junta de Andalucia, en virtud de las facultades que tiene haya
inspeccionado la misma.

CUARTA.- No existiendo la preceptiva vdlvula antiretorno en el médulo de
contadores, que impidan los retornos de agua, se concluye que, o bien, no
fueron colocados en su dia, o fueron retirados a posteriori. En cualquier caso, la
concesionaria hace lectura bimensual del contador, tiene facultades de
inspecciéon vy la ausencia de vdlvulas es algo patente a simple vista del lector. De
haber estado colocadas, como obliga la legislacién vigente, el agua no hubiese
llegado a las viviendas, habiendo quedado solo en la zona de piscina. Es decir,
no hubiese sido ingerida.

Recordemos que la propiedad de esas vdalvulas es privada, de la
comunidad de propietarios, y su existencia, mantenimiento y conservacion
depende de ellos.

Por otro lado, consta autorizacion de la UTE URDRA BALLENA
otorgando suministro de agua a la Urbanizacién con conocimiento de no contar
con la preceptiva evacuacién de aguas fecales. Por lo que solicitamos a la
E.U.C. en base a la encomienda de gestion conferida actle contra estos
hechos.



QUINTA.- La diferencia tan notable de presiones entre una red y otra, pone
de manifiesto que la unién de las aguas de ambas redes se produce a finales de
Julio de 2.005, y no permanentemente desde la ocupacion de las viviendas. Una
presidn duplica a la otra por lo que en escasos dias se produce la mezcla de
aguas.

SEXTA.- La existencia de las llaves para el by-pass junto con la diferencia
de presiones hacen pensar que a finales de Julio de 2.005 dicha llave de paso se
manipulara de forma inadecuada por alguien desde el interior de Ia
urbanizaciéon, ya que la misma se encuentra dentro del recinto privado.

OCTAVA.- Los registros del contador de agua potable en los servicios de
piscinas en el bimestre Noviembre-Diciembre de 2.004 alumbran la idea de que
el sistema de regar con agua potable a voluntad era conocido y utilizado
cuando las circunstancias lo requirieran.”

La Junta de Gobierno Local, a por unanimidad, vistas las
conclusiones plasmadas en informe anterior y a propuesta del Sr. Alcalde-
Presidente, acuerda:

1°.- Incoar expediente de infraccién urbanistica a la promotora Grupo
ALCA, S.A.
2°.- Incoar expediente de infraccion urbanistica a la Comunidad de

Propietarios.

3°.- Instar a la UTE Urdra Ballena para que ponga en conocimiento de
la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico de la Junta de Andalucia el
que existiendo boletin de instalador autorizado por Industria, avalando la
adecuacién técnica y normativa de la red de agua potable, ésta no se adecua
a la misma, asi como que no consta que la citada Consejeria haya
inspeccionado la misma.

4° - Solicitar a la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico de la
Junta de Andalucia la inspeccion de la citada red de agua potable.



5°.- Que por parte de la Entidad Urbanistica de Conservacidn se incoe
expediente a la UTE Urdra Ballena, por otforgar suministro de agua a la
Urbanizacion, teniendo conocimiento que no contaba con la preceptiva
evacuacion de aguas fecales.

Independientemente de todo ello y entendiendo que habido una
negligencia que ha provocado un riesgo para la salud, asi como un importante
dano a la imagen del pueblo de Rota, que ha generado un descrédito ante la
opinién publica, la Junta de Gobierno Local acuerda que por parte de la
Asesoria Juridica Municipal se ponga en conocimiento del Fiscal el informe
elaborado por los Instructores del expediente informativo, asi como se de
traslado del mismo a la Jueza instructora del Procedimiento.”

Tras la lectura, indica el Sr. Alcalde que lo que pretenden es dar
conocimiento, por urgencias, al Pleno de todo ello, de forma inmediata, de
manera que si estuvieran todos de acuerdo fuera ratificado por el Pleno y se
actle, pero ya con el respaldo de la unanimidad del Pleno.

Sometida a votaciéon la urgencia del punto la misma es aprobada
por unanimidad de los dieciocho Concejales presentes.

Acto seguido toma la palabra el Portavoz del Grupo Rotenos
Unidos, D. Antonio Alcedo, manifestando que, una vez conocido el informe
emitido por los técnicos de la Empresa Municipal AREMSA, para su Grupo
supone, cuanto menos, clarificador y evidente en todo momento donde estdn
localizados los grados de responsabilidad y la cronologia de los hechos, por lo
tanto, apoyan apoyamos la propuesta formulada ayer en la Junta de Gobierno
Local, queriendo también manifestar el apoyo explicito e implicito a todos los
afectados que no fueron responsables en ningbn momento de aquella
circunstancia en la que se han visto envueltos.

A continuacién, interviene el Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo y Portavoz del Grupo Popular, D. Antonio Pena, diciendo que en el
mismo sentido quiere mostrar el apoyo de su Grupo al informe que se presenta
por parte de los técnicos municipales y su apoyo a todos los afectados por esa
circunstancia grave que ocurrieron en la Urbanizacién Alcagolf, asi como
manifestar también que mediante ese informe, queda totalmente claro cudles
han sido las circunstancias que han ido origindndose desde que comenzara ese
episodio en Alcagolf y cuales son a partir del presente momento las actuaciones
que por parte del Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento se van a llevar a
cabo. Reitera el Sr. Pefa su apoyo y pide también el apoyo de todos los grupos
al presente punto, entendiendo que ahora se estd en la linea que deberia de
haberse mantenido desde que comenzdé esa tragedia.



Siguiendo el turno de intervenciones, lo hace a continuacién D.
Felipe Mdrquez, en representacion del Grupo Socialista, diciendo que su Grupo
valora la claridad vy la distintas puntualizaciones que hace el propio informe, o
que les hace ver o valorar todo lo que ha venido ocurriendo durante un mes y
pico, como un elemento negativo para el Ayuntamiento de Rota, no pudiendo
escapdrsele a nadie que un problema de este tipo le puede ocurrir a cualquier
Ayuntamiento, en cualquier zona de la poblacién, porgque son situaciones
creadas por errores, por desconocimiento o por exceso de conocimiento vy
ligereza, entendiendo que lo fundamental que debe de hacer el Ayuntamiento
en este tipo de cosas es hablar pUblicamente lo menos posible, porque una
imagen, una noficia, durante todo un mes y pico en los medios de
comunicacion, hasta nacionales, perjudica muy mucho lo que es el cardcter de
turismo y de calidad que entre todos se estd intentando de conseguir para Rota,
siendo cierto no obstante que la situacion se ha visto como complicada, pero
también es verdad que hay que ser cautos, porque seguramente se ha sido
cauto en el tema desgraciado del incendio y se deberia de haber sido cauto
también en ese otfro tema, opinando que la puesta en funcionamiento de un
expediente, que concluye con la presente propuesta, era lo que tenia que
hacer el Ayuntamiento.

Continla diciendo que coincide perfectamente en algo que
comentaron un dia a la pregunta suya con el Secretario, en el sentido de que lo
que habia que hacer era clarificar y abrir los expedientes para determinar en
cada caso las irregularidades, si hubieran habido, a quien correspondiera vy
también tener en cuenta que ese tema tiene todavia mucho recorrido, que
seguramente se podrd evitar el estar permanentemente con la negatividad que
eso produce en los medios de comunicacién, no debiendo de caber Ia menor
duda que la defensa de los intereses que van a ser, como no podia ser de otra
maneraq, los perjudicados les van a llevar a estar en candelero en muchas ofras
ocasiones, para lo cual pide prudencia, aconsejando que muchas veces es
preferible callar y no dar pie a que se puedan ampliar y fraer esas
consecuencias negativas. Entiende que muchas veces, en politica, se actiua por
impulso de estar por encima de las circunstancias y estar inftentando hacer ver
que hay otros o se conducen de manera equivocada, ddndole la impresidén a su
Grupo gue el exceso de celo en muchas ocasiones, no solamente con la salida
reiterada a prensa, sino con la colocacidén adecuada en las pancartas no es
seguramente la mejor de las defensas de los intereses del Ayuntamiento.



Aparte de todo ello, manifiesta también que tal y como dijeron
claramente en la Unica intervencion publica que ellos, como Grupo en la
oposicion hizo, estdn totalmente en el apoyo de que se envie al Fiscal y que se
determine si el pueblo de Rota, el Ayuntamiento, en este caso, no solamente
debe de estar perfectamente apoyado juridicamente, porque los momentos
que van a seguir serdn complicados, sino si como consecuencia de que se
depuraran responsabilidades en el Juzgado, y no solamente en la propuesta, se
pudiera solicitar algun tipo de satisfaccion al Ayuntamiento de Rota por los
danos que se le han producido durante todo este periodo.

El Sr. Alcalde toma la palabra mostrando su disconformidad con el
planteamiento hecho por el Sr. Mdrquez, puesto que entiende que es necesario,
en todo este tipo de cosas, primero tomar posicion, tomando el Equipo de
Gobierno una posicién clara, que era con los afectados, porque alli habia un
problema de salud publica, de personas que venian a pasar sus vacaciones de
verano y se vieron avocados a una situacién que es totalmente injusta por falta
de confroles administrativos o por lo que fuera, y no encontraron una respuesta
de unas Administraciones que tenian que darles esa respuesta, por lo tanto,
entiende que el Ayuntamiento no solamente tenia que estar en la pancarta, que
es una consecuencia mds de estar al lado de quien realmente les necesitaba,
anadiendo que lo lamentable es que medidticamente esas acciones se hagan
con un interés politico, que es donde él cree que tendria que hacerse el andlisis,
porque existen cosas que él no entiende, ya que Costa Ballena, que es un
proyecto urbanistico de unas caracteristicas, desde el punto de vista
medioambiental, que fiene 4 redes de saneamiento, de abastecimiento, puesto
que las aguas de lluvia van a pluviales, van al arroyo, van al mar y las redes de
fecales van a la depuradora, la de potable y después tiene otra red de riego
para reufilizar el 100% de las aguas, siendo por fanto un proyecto que no fiene
nada que ver, por ejemplo, como donde esta veraneando la Consejera de
Salud, en Chipiona, que se estdn vertiendo las aguas al mar y donde ella, si se da
una “cald” y bebe, también habrd tragado sus propias heces o la de los demds,
pero disuelta en un porcentaje que no supera para la contaminacién, sin
embargo, aqui automdticamente, cuando surge el problema, todo el mundo
intenta de salir evitando su responsabilidad, porque estdn de vacaciones, con lo
que el Equipo de Gobierno no estd de acuerdo, por lo menos él particularmente,
esperando que su Equipo le apoye.

Respecto a lo de hablar puUblicamente lo menos posible, pregunta
si se tendria que haber abandonado a esas familias que han estado un mes
abandonadas o no ponerse en la pancarta, entendiendo el Sr. Alcalde que si
tenian que ponerse, porque hay un problema, no un problema del dano que se
le hace a Costa Ballena, porque el Equipo de Gobierno no ha hecho un dano a
Costa Ballena, sino que ha estado desde el primer momento que dieron la orden
de cortar el agua, con un gasto enorme por parte de la empresa municipal, con
personal alli durante 9 o 10 dias, 24 horas, hiperclorando a las érdenes del
Servicio Andaluz de Salud, porque no se puede hiperclorar alli nadie, fueron los
del Servicio Andaluz de Salud y cuando vieron la imposibilidad de resolver el
problema, quisieron derivar la responsabilidad, porque ya no era un problema de



salud publica, sefalando que el matiz estd en que cuando las personas estdn
malas, con gastroenteritis, vomitando, y no saben la gravedad del problema, es
un problema de salud publica, pidiendo que se corte el agua inmediatamente,
que se corte el abastecimiento, que pusiera solamente un punfo de agua,
aungue el Ayuntamiento opinaba que se pusieran diez porque eran muchas las
familias, pero insistieron en que solo se pusiera un punto de agua, si bien al dia
siguiente tuvieron que poner 6 duchas, porque era incongruente, hasta que el
sentido comun se impone.

Prosigue respondiendo al Sr. Mdrquez, indicdndole que lo que el
Equipo de Gobierno no podia hacer era huir del problema, como no ha huido
de ninguno de los problemas que durante los dos anos de legislatura les han
afectado, y algunos de ellos, muy graves, estando aqui dando la caraq,
atendiendo la gente, como tuvieron que estar alli, aunque otros no fueron y
también son ciudadanos que viven aqui y tienen algun tipo de responsabilidad a
nivel politico, puesto que lo que no se puede es dejar al Gobierno solo y encima,
o por lo menos ha tenido esa sensacién, que el Grupo Socialista haya optado
por apoyar al PSOE, a la Consejeria, habiéndose equivocado, porque tenian que
haber estado con el Ayuntamiento, con los vecinos, con las 160 familias que
estaban alli pasédndolo mal, sin ducha, sin agua vy sin medios, en vez de justificar
la actuaciéon de la Consejera, que estaba equivocada, porque desde el
momento que aguello se convirtid en un problema de salud publica tenian que
darle solucién, aungue al final para darle solucidon ahora la Consejeria empieza a
poner una serie de protocolos imposibles de cumplir por la constructora y por lo
que serd imposible darles agua el mes de agosto, habiendo tenido el Equipo de
Gobierno que comprometer a Aqualia, teniendo en cuenta que alli hay otro
concesionario, que es Urbaser, para que hiciera esa desinfeccion.

Vuelve a insistir el Sr. Alcalde en que el Ayuntamiento lo ha
pasado mal alli, pero también han estado muy solos, opinando que no se puede
hablar de Rota, turisticamente, defenderla, y cuando existe un problema de esas
caracteristicas ya el discurso es otro, ddndole la impresidon que la contaminacién
la hubiera generado el Equipo de Gobierno, cuando no es asi, o como si los
vecinos no tuvieran derecho a protestar, lo cual tampoco es asi, no obstante
opina que se depuraran responsabilidades, porque personalmente fiene dudas
de una parte del informe todavia, concretamente a quien atiende la EUC para
dar agua a la urbanizacién sin tener todas las autorizaciones, de lo que ya se



enterard. Por otro lado, sefiala que aquello se utilizaba, como bien dice el
informe, con normalidad, como en muchas viviendas, con un motor para sacar
agua de pozo y como no tenia valvula de retencion, el contador para utilizar la
misma red se inyecta en la red general, no habiéndose visto alli mal, aunque si se
buscaba rentabilidad politica, porque hay un Alcalde independiente, no la
fiene, primeramente porque el actual Equipo de Gobierno no dio nada, por
fanto no tiene responsabilidad, por lo fanto si se quiere hacer dano a la imagen
de paso, no tienen razén, y si se quiere justificar el mal hacer del Equipo de
Gobierno por estar al lado de las personas que se pusieron malas, que es como
minimo injusto y falto de objetividad por seguro, aunque lo lamentable fue que el
SAS no tuviera la capacidad inmediata para dar solucidn a un problema de
salud publica, que es donde estd el problema, porque el problema ademds
sigue alli y traerd consecuencias de responsabilidad, como Administraciéon
PUblica que es el Ayuntamiento.

No obstante, indica que este tipo de problemas, al igual que ha
sucedido en la calle Virgen de las Nieves, es un problema que se desata por una
situacidon de cardcter social, conocida por todos y no resuelta por nadie,
estando el Equipo de Gobierno haciéndole frente, en la mayor soledad posible,
porgue aqui todo el mundo ha tenido mucha preocupacion de solidarizarse con
todo el mundo en ese caso, de hacer las visitas correspondientes, que le parece
loable, pero ante la situacién en la que estd el Ayuntamiento ante un problema
de esa gravedad es necesario ver también con objetividad que es lo que hay.

Finalmente agradece sinceramente el apoyo del Grupo Socialista,
esperando que no termine ahi, refiiendo que el Ayuntamiento mandd un
requerimiento también el Defensor del Pueblo, con respecto a ese asunto,
habiendo solicitado la Jueza ya el expediente, existiendo mds de cien denuncias
por parte de los afectados, esperando que con el informe previo, se de un poco
de luz a la situacion.

A continuacién, se procede a la votacién del punto, acordando
el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho Concejales
presentes (seis del Grupo Popular, cinco del Grupo Rotenos Unidos y siete del
Grupo Socialista) rafificar el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local,
en la sesion del pasado dia 20 de septiembre de 2005, al punto 2°.17 en todos sus
términos.

PUNTO 19°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.




Y no habiendo mds asuntos de qué tratar, se levantd la sesidn,
siendo las trece horas y diecinueve minutos, redactdndose la presente acta, de
todo lo cual, yo, como Secretario General, certifico.

Ve.Be. EL SECRETARIO GENERAL,
EL ALCALDE,



